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Diposito lega ne.

Este primer nimero de la serie Documents Pi i Sunyer recoge diversos textos sobre un tema
de especid actudidad: € pape delasregionesy de las ciudades en laUnion Europealy ante la
Union Europea. Con edta publicacion, la Fundacion Pi i Sunyer desea difundir entre los

gobiernos locaes y regiondes y entre los investigadores que trabgjan en estos ambitos un

conjunto de materides paralareflexion y € debate.

Entre ellos sobresdle la Declaracion de Amsterdam, aprobada € pasado 16 mayo en la
Primera Cumbre Europea de Regiones y Ciudades, una reunién sin precedentes con la
asgtencia de mas de 260 presidentes de Region y acades, reunidos para presentar una
postura comin ante la Conferencia Intergubernamenta que culminard € proceso de revison
dd Tratado de Maastrich, marco para la congtruccién de la Unién Europea en  umbra del
siglo XXI. Se recoge también d discurso de Pasqua Maragdl, presidente ded Comité de las
Regiones, en la clausura de la cumbre, asi como d informe eaborado por este comité parala
Conferencia Intergubernamental

Este documento incluye asmismo un texto divulgativo sobre d Comité de las Regiones'y un
conjunto de textos publicados en d Informe Pi i Sunyer sobre Comunidades Autbnomas
1995-1996 sobre € Comité de las Regiones, sobre la Asamblea de las Regiones de Europay
sobre € punto de vista de las regiones ante la reforma de |os Tratados de la Union.

Agradecemos la colaboracion dd Comité de las Regiones y la de los autores para la
publicacion de estos textos.

Mayo de 1997
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INTRODUCCION AL COMITE DE LASREGIONES

Fuente: Folleto publicado por  Comité de las Regiones.
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1. Creacion del Comité delas Regiones.

El Comité de las Regiones (CDR) es una asamblea consultiva de la Union Europes,
compuesta por 222 representantes de los entes locales y regionales. EI Comité celebré su
primer Pleno en & mes de marzo de1994, tras haber sdo indtituido por & Tratado de la Union
Europes, que entrd en vigor en  mes de noviembre de 1993.

La creacion de la asamblea responde a la necesidad de que los poderes publicos mas
cercanos a los ciudadanos - como, por gemplo, los acades, |os conceaes de ayuntamientos
y municipios, y los presdentes regiondes- sean consult6ados sobre las propuestas de la
Unién Europea (EU) que les atafien directamente, sobre todo cuando dichos poderes tengan
laresponsabilidad de poner en préctica estas politicas, una vez que hayan sido adoptadas.

El objetivo dd Comité de las Regiones consste en defender d principio de subsidiariedad,
seglin e cud las decisiones deberdn ser tomadas por € nivel més bgjo de autoridad que sea
capaz de actuar con eficacia. Esto significa que la Unidn sdlo deberia adoptar medidas que no
puedan ser aplicadas de manera suficiente por los Estados miembros, y que éstos deberian
permitir que los entes locaes y regionales actlen sempre que puedan hacerlos con mayor
eficacia. Los miembros CDR tienen la responsabilidad de dar a conocer su punto de vista
sobre las propuestas de la Unidn a las demés ingtituciones europess, y de informar a los
ciudadanos de sus circunscripciones.

2. Aconsgar desde el punto devistalocal y regional.

Seguin @ Tratado, é Comité de las Regiones debe ser consultado por la Comision Europea o
el Consgo sobre cinco ambitos de politica que inciden de forma directa en las
responsabilidades de los entes locales y regionales. Estos &mbitos son:

cohesion econdmicay socid (incluyendo |os Fondos estructurales);

transporte transeuropeo, telecomunicaciones y redes de las infraestructuras de la energia;
saud publica;

educaciony juventud;

cultura

A modo de gemplo, € Comité ha gprobado dictamenes sobre la lucha contrad SIDA y
cancer, d desarrollo de las telecomunicaciones y las redes de transportes, y € agpoyo a
acceso alaeducacion alos largo de todalavida

El Comité podra ser consultado por € Consgo y la Comison sobre otros  ambitos que
conciernan a las autoridades territoriales como, por gemplo, @ derecho de los ciudadanos
dela UE a votar en decciones locales en € Estado miembro en € que residan. EI Comité de
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las Regiones puede adoptar dictamenes por propia iniciativa sobre otros asuntos como la
agricultura, la proteccion dd medio ambiente y la palitica urbana. Estos dictmenes son
remitidos alaComision, d Consgoy d Parlamento Europeo.

La mayoria de los dictamenes del Comité suele contener dguna referencia a la necesidad de

gue los entes locdes y regionaes desempefien un importante papd en la definicion, la gestion
y laevauacion de las paliticas comunitarias que les afectan.

3. El proceso detoma de decisiones dela Comunidad: Una version
simplificada.
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4. Organizacién delostrabajos del Comité de las Regiones.

El Comité esta compuesto por 222 miembros titulares y un mismo nimero de miembros
suplentes. Los miembros son elegidos por loes Estados miembros y nombrados oficilmente
por & Consgo de Ministros para cumplir mandatos renovables de cuatro afios. Ademas,
participan en los trabgos de ocho comisiones especidizadas y cuatro subcomisiones, que son
responsables de |a elaboracidn de los dictamenes del CDR.

Comision 1 | Desarrollo Regional, Desarrollo Economico y Hacienda Loca y Regional.
Subcomisién: Hacienda Local y Regiond.

Comision 2 | Ordenacién del Entorno, Agricultura, Caza, Pesca, Bosques, Mar y Montafia.
Subcomision: Turismo y Espacio Rural.

Comision 3 | Transportes y Redes de Comunicaciones. Subcomision: Telecomunicaciones.

Comision 4 | Politica Urbana

Comision 5 | Ordenacion del Territorio, Medio Ambiente y Energia.

Comision 6 | Educaciony Formacién Personal.

Comision 7 | Europa de los Ciudadanos, Investigacion, Cultura, Juventud y Consumidores.
Subcomision: Juventud y Deportes.

Comision 8 | Politica Social, Sanidad y Cohesién Econémicay Socid.

Se ha creado una Comision especid de Asuntos Indtitucionales con d fin de definir la postura
del CDR en rlacion con lareforma politica e ingtituciond de la Union Europea

5.LaMesa.

La Mesa, que organiza € trabgo ded CDR y sus comisiones, esta compuesta por 36
miembros, entre elos, € Presdente, un vicepresdente primero y un vicepresdente de cada
uno de los quince Estado miembros. Todos son elegidos por la asamblea para gercer un
mandato de dos afos. El Secretario Generd es e responsable dela administracion del Comité.

11
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6. Organizacion territorial en los Estados miembr os.

ALEMANIA

16 “lander” (Estados federados)

444 digtritos (incluyendo 115 digtritos
urbanos)

14.727 municipios

AUSTRIA

9 “lander” (Estados federados)

99 digtritos (incluyendo 15 ciudades)
2.347 municipios

BELGICA

3 regiones

3 comunidades (entidades federadas)
10 provincias

589 ayuntamientos

DINAMARCA
14 digtritos
277 municipios

ESPANA

17 regiones

50 provincias
8.098 municipios

FINLANDIA

19 asociaciones de provincias

1 Gohierno de la provincia autdnoma de
Oand

455 municipios

12regiones adminigtrativas (11+Cand)

FRANCIA

26 regiones

100 departamentos
36.547 municipios

GRECIA
13 regiones

51 prefecturas
359 municipios urbanos
5.562 municipios rurales

IRLANDA

4 provincias

8 autoridades regionaes

29 juntas regionaes

5 grandes corporaciones municipales
83 municipios

ITALIA

20 regiones

102 provincias
8.097 municipios

LUXEMBURGO
3 digtritos
118 municipios

PAISES BAJOS
12 provincias
633 autoridades municipales

PORTUGAL

2 regiones autbnomas
18 digtritos

305 municipios

SUECIA

24 condados

23 consgjos regionaes
288 municipios
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REINO UNIDO

Inglaterra

35 municipios no metropolitanos
36 municipios metropolitanos

32 municipios londinenses

274 consgos de distrito

14 consgjos unitarios

Pais de Gales
22 consgos unitarios

Escocia
32 consgjos unitarios

Irlanda del Norte
26 consgos de distrito
9 juntas regionales

Pendiente de modificacion.
Cifrasvalidas a partir del/1/97.

INFORME DEL COMITE DE LASREGIONESA LA
CONFERENCIA INTERGUBERNAMENTAL
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DECLARACION

PARLAMENTO EUROPEO/ COMITE DE LASREGIONES
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DECLARACION DE AMSTERDAM
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DiscUrRso DE CLAUSURA DE LA CUMBRE EUROPEA DE
REGIONESY CIUDADES

Pasgual Maragall
President del Comité de les Regions
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EL COMITE DE LAS REGIONES, ORGANO DE
PARTICIPACION REGIONAL Y LOCAL EN LA UNION
EUROPEA,

Pasqual Maragall

Presidente del Comité de las Regiones

Fuente: Informe Pi i Sunyer sobre Comunidades Auténomas 1995-1996
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En marzo de 1994 se congtituyd en Brusdas € Comité de las Regiones, compuesto
actudmente por 222 miembros titulares, representantes de los entes regiondes y locdes de la
Union Europea, asi como un nimero igual de suplentes. Por primera vez, los poderes
territorides pueden participar ingtitucionalmente en la construccion europes, cierto que todavia
desde la modesta funcidn de un érgano consultivo, pero su presencia en € proceso decisorio
comunitario ha sdo reconocida, y es0 es lo que importa inicidmente. EI Comité de las
Regiones ira a mas, se deduce ya de la dindmica que muestra en € corto espacio de tiempo
de su exigtencia, y, en todo caso, € Tratado de la Unidn Europea no ofrece dudas sobre su
destino manifiesto. El preambulo dd Tratado d enunciar € principio indituyente de "una
unién cada vez mas estrecha entre |os pueblos de Europa, en la cual las decisiones serén
tomadas de la forma mas proxima posible a los ciudadanos' esta gpostando afavor de un
organo indituciona cuyos miembros pueden invocar, no excdlusivamente, ni excluyentemente,
pero s legitimamente unainnegable proximidad d ciudadano.

En su calidad de representantes territoriales elegidos democréticamente, 1os miembros
dd Comité de las Regiones, nombrados por € Consgjo por unanimidad, a propuesta de los
respectivos Estados, por un periodo de cuatro afios, gercen su funcion interpretando un
doble papd: de un lado, defienden los intereses de los ciudadanos europeos en cuanto
ciudadanos de territorios concretos, regiones 'y ciudades, fundamentalmente, en € proceso de
elaboracion de las politicas comunitarias; y, de otro lado, transmiten con regularidad a esos
mismos ciudadanos € conocimiento de los actos relativos a la Unidn Europes, contribuyendo
de este modo a acercar las ingtituciones comunitarias a los ciudadanos europeos. Y es que los
miembros del Comité, gobernantes y diputados territorides, estan en las megores condiciones
para explicar la congtruccién europea, para difundir hacia abgjo lo que se hace por los
ciudadanos en € nivel europeo, ayudando asi a pdiar d déficit de explicacion que padece la
construccidn europea, més grave tal vez que & mismo déficit democrético..

La creacion ex novo dd Comité de las Regiones obligb a una improvisacion
reglamentaria que ahora, después de la experiencia de tres afios de funcionamiento, la practica
permite ir corrigiendo mediante interpretaciones de la norma en los casos que esta técnica sea
suficiente, o previendo la revison dd texto hacia d find del primer mandato, en enero de
1998, cuando resulte insuficiente. S bien, la estructura propiamente dicha de Comité
reproduce @ sstema organico clasico y de probada eficacia de las ingtituciones comunitarias e
internaciondes en generd: un Pleno, una Mesa 'y unas comisiones de trabgo, junto con una
presidenciay una secretariagenerd.

Indudablemente, es & Pleno & érgano de mayor relevancia politica, y no sdlo por sus
superiores facultades reglamentarias, Sno porgue reline en asamblea a los poderes regiondes
y locaes de la Union Europea. Impresiona ver la sala dd Comité de las Regiones en
Espacio Leopold ddl Parlamento Europeo en Brusdas. Con una participacion media de
miembros en las 16 sesiones celebradas hasta enero de 1997 del 82%, 1o més significativo del
poder territorid de la Unidn se encuentra dli. Por gemplo, desde los presidentes de las
regiones de Flandes, Lombardia, Andalucia, Baviera, Bga Austria, Madeira, hasta los
alcades de Atenas, Roma, Barcelona, Lishoa, Rotterdam, pasando por los presidentes de los
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consgos de Picardia y Provenza, los condados de Estocolmo, de Typperary y Gaway, de
Lancashirey Suffalk, las provincias de Grominguen y Limburg, etc.

El Comité de las Regiones gprueba los dictamenes, resoluciones e informes en d

Pleno; por tanto la voluntad consultiva dd Comité se manifieda a través de este organo
principa, que cumple asi la funcidén que le asgna € Reglamento en conformidad con d
Tratado. Pero, cada dia mas & Pleno se configura como un lugar de debate privilegiado en €
que se puede anticipar y facilitar € debate en d Consgo -este hasido, entre otros, € caso del
dictamen sobre la 'Proposicion de Reglamento del Consgjo relativa a la reforma de la
organizacién comin del mercado vitivinicola", cuyo ponente fue € presidente de la Junta
de Extremadura, Juan Carlos Rodriguez Ibarra-, y como un foro para presencias de la dta
politicaen € que los representantes de |os territorios entran en didogo con |as autoridades de
las otras indtituciones comunitarias y con los representantes de las ingtancias edades. Por la
Asamblea dd Comité de las Regiones pasan con frecuencia los miembros de la Comisién
Europea, se ha escuchado en més de una ocasion a sus presidentes Jacques Delors y Jacques
Santer y se ha recibido a los presidentes dd Parlamento Europeo Egon Klepsch y Klaus
Hansch, asi como a ministros de asuntos exteriores y de asuntos europeos y a antiguos
minisiros de relevante personaidad como Lady Williamsy Simone Vell. Y en enero de 1997
la Asamblea dd Comité fue honrada con la presencia dd presidente de la Republica de
Portugd, Jorge Sampaio, @ mismo antiguo miembro titular ddd Comité de las Regiones durante
cerca de dos afios.

La elaboracion de dictamenes dd Comité de las Regiones ha dcanzado una velocidad
de crucero aceptable que incluso no conviene acderar, puesto que € Comité celebra un
numero reducido de sesiones plenarias, hasta ahora no mas de cinco a afio -en enero, marzo,
junio, septiembre y noviembre- y, ademéds, d carédcter de sus dictamenes ha de ser
eminentemente politico, es decir, requiere la vison directay la participacion persona de sus
miembros, que se manifiestan en su condicion de representantes de los poderes regiondesy
locales. De los 125 dictamenes elaborados entre marzo de 1994 y enero de 1997, y que se
publican en d Diario Oficid de las Comunidades Europess, 67 son obligatorios y facultativos
y 58 son de propia inicidiva, facultad esta Ultima de gran importancia, otorgada por €
Tratado, que permite d Comité de las Regiones una defensa espontanea de |os intereses que
representa.

Entre las materias tratadas en los dictamenes de Comité, que se pueden destacar por
su repercusion generd cabe citar la ordenacion del territorio (Europa 2000 plus), la reforma
de la PAC, la reforma del mercado vitivinicola, las consecuencias de la sequia, la cohesidn
econdmica y socid, los fondos estructuraes, la cooperacion transfronteriza, las redes
transeuropess, la educacion y la formacion, la sdlud y la sociedad de la informacion. Y entre
los asuntos que han merecido especia atencion en los trabgjos y actividades complementarias
de Comité de las Regiones figura € principio de subsdiariedad, que es entendido por la
opinién sentada ya por d Comité no como un principio juridico cerrado y formd o meramente
interpretativo, Sno como un criterio politico, basado en la proximidad a ciudadano y a los
problemas y complementado por los principios de eficacia, judticia o equidad y ledtad
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ingtituciona o responsabilidad. Las excepciones d mismo deben ser probadas por 1os niveles
de gobierno més algjados y no por 1os mas proximos.

Otra de las preocupaciones de Comité de las Regiones en sintonia con la
preocupacion de los ciudadanos -€ Comité quiere permanecer Sempre muy “pegado d
terreno”, es decir, a los territorios de los cuaes proceden sus miembros- s la creacién de
empleo. Siguiendo la propuesta del presidente de la Comision Europea, Jacques Santer, de
crear un pacto de confianza para impulsar la creacion de empleo, € Comité de las Regiones
pasd ala accion de inmediato, organizando durante € Pleno de noviembre de 1966 € primer
"Foro de pactos regiondes y locdes para € empleo’. Cas 40 expositores presentaron
gemplos concretos e innovadores de acciones que han llevado a cabo los gobiernos
regiondes de la Union para esimular € empleo, creando asi una oportunidad para €
intercambio de experiencias y conocimientos. Esa es la ventga de la diversidad territoria que
se encuentra en € Comité, préacticamente todas las Situaciones son conocidas como propias
por los digintos miembros, desde Stuaciones locades de pleno empleo hasta tasas de
desocupacion cercanas d 40%. Ese conocimiento mutuo, directo y global, sin € Estado como
intermediario, se da por primeravez en € ambito europeo con la existencia del Comité de las
Regiones.

La cohesidén econdmicay socid en su vertiente de reequilibrio territoria congtituye €
otro campo de interés preferente ded Comité de las Regiones. El mercado interno comunitario
no avanzarg, y, en consecuencia, tampoco la union politica, S 1as diferencias entre las regiones
més favorecidas y las menos favorecidas no se reducen sensblemente. Corregir los
desequilibrios no es cosa de unos pocos afios ni de unas nuevas "perspectivas financieras',
sno la congancia de llamamientos a las indituciones comunitarias, a los gobierncs, a los
decisores econdmicos, a las opiniones publicas, afin de dertar sobre € mas grave peligro que
pende sobre la integracion econdmica y politica europea: 1os desequilibrios territoriaes. Y,
sobre todo, proponer soluciones desde la proximidad a los problemas y a los ciudadanos.
Nuevamente, € Comité de las Regiones gparece como una de las ingtituciones capaces de
enfrentarse a ese desafio. El Comité de las Regiones tiene la vocacion naturd de convertirse
en d impulsor del reequilibrio territorid.

Cooperacion interregional, cohesion economicay socia, subsidiariedad y proximidad a
los ciudadanos son los pilares sobre los que se apoya @ Comité de las Regiones, como una
garantia de exigencia de los ciudadanos europeos de sentirse mas vecinos, més unidos, mas
protegidosy mejor servidos.
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L ASNEGOCIACIONES SOBRE LA REFORMA DE LOS
TRATADOS CONSTITUTIVOSDE LA UNION Y LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS: ASPECTOS PRINCIPALES
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LAS REGIONES',

Ramoén Torrent Macau.

Director en e Servicio Juridico del Consgo de la Union Europea

Fuente: Informe P i Sunyer sobre Comunidades Autonomas 1995-1996

! Esta contribucion refl gja exclusivamente las opiniones personal es del autor sin comprometer la posicion
delainstitucion en la cual trabaja.
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1. Presentacion

Esta contribucion estd dividida en tres pates que pueden leerse cas
independientemente cada una de las otras

En la primera se expone de manera sintética @ contenido del documento denominado
"Lineas generdes de un proyecto de revison de los tratados' que la Presidencia del Consgo
de la Union Europea y la Conferencia intergubernamental para la reforma de los tratados
-CIG- ha sometido d Consgo Europeo de Dublin (diciembre 1996) cumpliendo asi
encargo que habia recibido en € Consgo Europeo de Forencia (junio 1996). Este
documento, aun con todas sus limitaciones, permite hacerse una idea de los temas esencides
gue estén sobre la mesa de la Conferencia'y que son objeto de discusion. Esta primera parte
esta dirigida sobre todo d lector no especidizado en cuestiones relativas a la Unidn Europea
pero que tiene interés en conocer € contenido de las negociaciones en curso para la reforma
de los tratados. S la CIG findiza sus trabgjos, como esté en principio previsto, en junio de
1997, la utilided que para d lector puede tener esta primera parte sera relaivamente efimera:
apartir de esa fecha serd mucho mas Util que dedique su tiempo atrabar conocimiento con los
resultados finales de la Conferencia. Hay la posibilidad, no obstante, de que la CIG no pueda
concluirse en la fecha prevista, en este caso, eta primera parte conservara su utilidad d
menos durante todo € afio 1997, tal como corresponde a una contribucion a un Informe
anud.

La segunda y la tercera de la contribucion pueden presentar una utilidad més
permanente. Se pretende con dlas contribuir a una reflexion sobre la manera mas adecuada
de enfocar, desde € punto de vista de las regiones, laevolucion de la construccion europea.

En la segunda, los temas tratados por la Conferencia se analizan bgjo la perspectiva
de las regiones y de las competencias de sus indtituciones de gobierno; @ andiss es mas
detallado en d caso de agudlas cuestiones cuyo tratamiento en la Conferencia puede afectar
directamente alaamplitud de estas competencias o de sus posibilidades de gercicio.

Latercera parte es consagrada enteramente a la explicacion de cud debe o puede ser
el enfoque adecuado para utilizar, desde las regiones, é principio de subsdiariedad. Esta
explicacion puede ser tanto mas (til cuanto mas definitivo resulte d fracaso dd intento de
manipular la proclamacion de dicho principio en los tratados para modificar la distribucion
interna del poder dentro de los Estados miembros. ES una parte que puede reservar ciertas
sorpresas para e lector y que, quiza por €lo, puede resultar estimulante.

Para evitar confusiones en la comprension de lo que Sigue, debe recordarse de nuevo?
que Union Europea y Comunidad Europea® coexisten (como también coexisten los tratados

2 Cfr. mi contribucion al precedente Informe Pi i Sunyer.
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condtitutivos de la Comunidad Europea - TCE- y € Tratado de la Union Europea - TUE,
tratado de Maadtrich- que, entre otras cosas, modificd € TCE). La Unidén no tiene
personaidad juridica ni competencias propias, condituye tan solo d marco politico e
ingtitucional Unico donde s gercen las competencias, exclusvas 0 no excusivas, de la
Comunidad Europea asi como ciertas competencias de los Estados miembros actuando
colectivamente (competencias, en particular, en materia de Politica exterior y de seguridad
comun - PESC- y de Judticiay asuntos de interior - JAl- regulados respectivamente en los
titulos V y VI de Tratado de la Union Europes’). La coherencia de este marco Ginico esta
garantizada, en principio, por laexisencia de un sstemaingituciona también Unico cuya clave
de bdveda es d Consgo de la Unidn Europes, ingtitucion capaz de adoptar actos con valor
juridico obligatorio tanto en los ambitos de competencia de la Comunidad como en aquellos
de competencia de los Estados miembros.

2. El contenido del documento " Lineas generales de un proyecto derevision
delostratados"

A. Estructurageneral del documento

El documento de la Presdencia esta dividido en tres pates. La primera es la
fundamenta y, con mucho, la més extensa (paginas 9 a 131 de las 140 paginas de que congta
e documento); esta dividida en cinco secciones (subdivididas cada una en capitulos) que
tratan de los aspectos generales de la reforma de los tratados. La segunda describe las
propuestas que, sobre temas muy especificos, han presentado a la Conferencia distintos
Estados miembros. La tercera se refiere brevemente ad problema de la smplificacion (o
codificacion o refundicion) de los diferentes tratados en base a los cudes se ha desarrollado

% En el texto de esta contribucioén, la expresion "Comunidad Europea” debe entenderse como abarcando las
tres Comunidades: la Comunidad Europea, la Comunidad Europea del Carbdny del Acero, la Comunidad
Europea de la Energia Atomica.

4 Los &mbitos PESC y JAI cubiertos por lostitulos V y VI del TUE no son los tinicos ambitos en que |os
Estados miembros ejercen col ectivamente sus competencias en el seno de la Union. Lo hacen también
normal mente (aunque no estén obligados a ello por los tratados) cuando participan conjuntamente con la
Comunidad en una organizacion o acuerdo internacional ; 1os casos mas significativos son los de la
Organizacion Mundial del Comercio en el campo de | as relaciones multilaterales y los de los acuerdos
"europeos” en el campo de las relaciones bilaterales. Este gjercicio colectivo de |las competencias
nacionales, especialmente en el terreno econdémico, dentro del sistemainstitucional de la Union esta
adquiriendo, en la préctica, mucha mayor relevancia e importancia paralos ciudadanos y 1os operadores
econdmicos que aquel previsto por lostitulosV y VI del TUE en los ambitos PESC y JAI. A pesar deello,
es sistematicamente olvidado no sélo en los manuales y textos de divulgacion sino también en laliteratura
especializada.

29



DOCUMENTS P | SUNYER

por etapas sucesivas € proceso de congtruccion de las Comunidades y de la Union europess ;
carece de interés para | os objetivos de esta contribuciorr.

B. Primera parte del documento: aspectos generales de la reforma de los
tratados

Seccién 1% un espacio de libertad, de seguridad y de justicia

La primera seccion tiene un objeto doble: @ primero (tratado en € capitulo 1) esd de
reforzar y completar las digposiciones existentes en materia de derechos fundamentaes y no
discriminacion; @ segundo (tratado en los capitulos 2 y 3) es € de profundizar y desarrollar las
disposiciones dd titulo VI dd Tratado de la Union Europea -TUE- (Cooperacion en los
ambitos de lajudticiay de los asuntos de interior -Cooperacién JAI-).

En materia de derechos fundamentaes, € documento se limita, gparte ciertos retoques
de redaccidn o presentacion, a proponer la introduccion de un nuevo articulo permitiendo a
Consgo congtatar la existencia de una violacion grave y persistente de dichos derechos por
pate de un Estado miembro y acordar, como consecuencia, la suspension de ciertos
derechos que los tratados atribuyen a dicho Estado. En materia de no discriminacion, se
propone, por una parte, atribuir una competencia (evidentemente, no exclusva) a la
Comunidad para "adoptar medidas adecuadas para prohibir toda discriminacion por motivos
de sexo, de origen racid, énico o socid, de rdigion, de discapacidad, de edad o de
orientacion sexud" y, por otra, modificar ciertas disposiciones dd tratado condtitutivo de la
Comunidad Europea -TCE- rdativas alaiguadad de trato entre hombresy mujeres’.

El segundo objeto de la seccion 12 tiene mucha mayor importancia; condituye, en
efecto, uno de los ges dd documento. La profundizacion de las disposiciones dd vigente
titulo VI dd TUE sigue dos vias, desarrolladas cada una en un capitulo distinto:

Dentro de los ambitos de judticia y asuntos de interior tratados en dicho titulo, aquellos
referidos a los controles sobre |os personas en las fronteras (entre Estados miembros y
entre Estados miembros y paises terceros), a la palitica de asilo y a la politica de
inmigracién son objeto de una serie de disposiciones especificas que atribuirian a las

5 LaPresidenciase limitaarecordar el trabajo preparatorio |levado a cabo por la Secretariade la
Conferencia. Segun ella, "la simplificacion y la refundicién de los tratados debe separar se de las
negociaciones sobre las revisiones de fondo de los tratados. En consecuencia, podria presentarse un
nuevo tratado en forma simplificada y refundida, si asi se acordara, al final de la Conferencia, separado
de las modificaciones de fondo (aunque incorporaria dichas modificaciones)".

5 El lector podra comprender (y eventualmente criticar) el sentido de esta propuesta de modificacion trasla
lecturadel punto 2 de latercera parte de esta contribucién.



DOCUMENTS P | SUNYER

ingtituciones de la Union la competencia necesaria para crear wna legidacion uniforme 'y
directamente aplicable a los ciudadanos. El texto propuesto para estas nuevas
disposiciones et orientado a una insercidn de las mismas dentro del TCE (es decir, auna
"comunitarizacion” de estos anbitos) S bien, en su presentacion, la Presdencia sugiere
dgar para mas adelante la discusion sobre S esta insercion en d TCE debe producirse o
no.

La otra via es la de un smple refuerzo de las disposiciones dd titulo VI en los anbitos
restantes. Este refuerzo consiste, por una parte, en ampliar (0 mas bien en detdlar y hacer
explicito) € contenido de la cooperacion posible, sobre todo en € terreno policid; por
otra, en sugerir nuevas formas juridicas (con un contenido obligatorio reforzado) que
podria adoptar dicha cooperacion; y, por Ultimo, en sugerir la posibilidad de introducir
articulos especificos que concreten alin mas la cooperacion a establecer en cada uno de
los ambitos (cooperacion judicid, lucha contra la crimindidad organizada, etc.). Se dga
para més adelante € examen de los mecanismos de toma de decisiones en € seno del
Consgo (unanimidad, mayoria calificada en ciertos casos, €tc ...) asi como € paped dd
Tribund de Judicia

Seccion 22 laUniony el ciudadano.

La segunda seccidn trata de tres cuestiones completamente ditintas entre ellas. La
primera se refiere a la posible introduccion en d TCE de nuevas disposiciones sobre empleo
(capitulo 4), politica labora (capitulo 5), medio ambiente (capitulo 6) y politica de proteccion
de los consumidores (capitulo 7). La segunda s refiere a la "transparencid’ de
funcionamiento de las indituciones de la Unidn (capitulo 8). La tercera es la relativa a la
subsidiariedad (capitulo 9).

En cuanto a la primera cuestion, las nuevas digposiciones propuestas en materia de
medio ambiente y proteccion de los consumidores tienen una significacion muy limitada y
parecen obedecer, en € fondo, d simple objetivo de poder afirmar que estos temas "no han
sdo olvidados' en la reforma de los tratados. En materia de paliticalabord, € contenido del
documento es absolutamente previsible: la Presidencia y los otros trece Estados miembros
que, en Maadtrich (o, pogteriormente, con la adhesidén de Suecia, Finlandia y Austria),
suscribieron & Acuerdo sobre la politica socid que ampliaba la capacidad de accion de la
Comunidad en este ambito proponen introducir este Acuerdo en  TCE; € quinceavo, €
Reino Unido, sgue oponiéndose a dlo’. La Unica novedad red de los cuatro primeros

" Como es sabido, el TUE incluye un Protocolo "social” por el quetodoslos Estados miembros autorizan a
todos menos uno (el Reino Unido) arecurrir alas instituciones, procedimientos y mecanismos de la
Comunidad en el marcoy en las condiciones del Acuerdo "social" que suscriben entre ellos. Asi, ahora,
tras la adhesion de los tres nuevos Estados miembros, puede hablarse de un Protocolo "a 15" (de los 15
Estados "padres" de la Comunidad) que autorizan ala Comunidad a actuar "para 14" en las condiciones
establecidas en un Acuerdo "a 14". Es el ejemplo tipico de lo que en la seccion 52 de la parte 12 del
documento se discutira bajo el epigrafe "flexibilidad/cooperacion reforzada”. Conviene insistir en el hecho

31



DOCUMENTS P | SUNYER

capitulos de esta seccion 22 congdiste, pues, en la propuesta de nuevas disposiciones referidas
a empleo. La orientacién seguida por estas nuevas disposiciones corresponde, en rasgos
generdes, ala de las nuevas disposiciones sobre politica econdmica introducidas en € TCE
por d TUE: La palitica de empleo sigue sendo una competencia de los Estados miembros; la
Comunidad no tiene medios para gecutar una ta politica; Sn embargo, puede eaborar
orientaciones que los Estados miembros deben tener en cuenta d disefiar sus propias
politicas, puede examinar la gplicacion de las mismas y, por Ultimo, puede dirigirles
recomendaciones.

La cuedtion de la"trangparencid’ del funcionamiento de las indtituciones de la Unién ha
suscitado un interés muy diverso segun los digtintos Estados miembros: practicamente nulo en
agunos (como Espafia), muy grande - hagta los limites de la exageracion en otros (sobre
todo en los paises nordicos y Holanda). El documento de la Presidencia latrata bgo € Unico
angulo dd derecho individud de las personas (fidcas y juridicas) a acceder a la
documentacion de las ingdtituciones. aparte una declaracion de principio, vacia de contenido,
sobre € "respeto del principio de aperturd’ en @ funcionamiento de la Union, este derecho se
reconoce, en relacion d Parlamento, d Consgo y a la Comision, "con areglo a las
condiciones que cada indtitucion establezca en su reglamento interno™ y en @ Unico ambito de
la Comunidad Europea.

En relacion con la cuestion del principio de subsidiariedad, € documento se limita a
proponer la insercion en € tratado de un protocolo que estableceria ciertas lineas directrices
para la aplicacion del principio, Sin tocar a su definicion, contenida en € articulo 3B que €
TUE introdujo en d TCE. Edas lineas directrices reproducen parcidmente las conclusones
gue sobre € tema adoptd € Consgo Europeo de Edimburgo (diciembre de 1992), con lo
cud su contenido adquiriria un vaor juridicamente obligatorio del que ahora carece. Ello no
obstante, la vaguedad de ese mismo contenido permite consderar que esta cuestion forma
también parte de aguellas que se tratan mucho més para poder afirmar que no se han
"olvidado" que no para modificar, en unadireccion u otra, la Stuacion actud.

Seccion 3% una politica exterior coherentey eficaz

Tres cuestiones son tratadas en esta seccion. La primera (objeto de los capitulos 10 y
12) es la profundizacion y desarrollo de las disposiciones dd titulo V dd TUE (Politica
exterior y de seguridad comin -PES -) ; la segunda (capitulo 11) es la dd refuerzo de las
competencias de la Comunidad en materia de relaciones econdmicas exteriores; latercera es
lade la persondidad juridica de la Unién (capitulo 13).

de que, en aplicacion del Protocolo y del Acuerdo, los actos son "para 14" pero no "de los 14": | os actos
son "delaComunidad", son actos de derecho comunitario.
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Las propuestas relativas a la primera cuestion congituyen uno de los ges de
documento, ta como ocurre con aguellas rdativas a los ambitos de judticia y asuntos de
interior (JAI), vistas precedentemente. Unas y otras se diferencian, no obstante, en un punto
esencid: Las propuestas JAI relativas a controles sobre las personas en las fronteras, asilo e
inmigracion se orientan (0, a menas, abren la puerta) a una ampliacion de las competencias de
la Comunidad en la materia; no sucede asi con las propuestas PESC que siguen concebiendo
en todos |os casos esta materia como un ambito de gercicio colectivo, en € seno de la Unidn,
de las competencias de |os Estados miembros.

Edas propuestas se aticulan en torno a dos temas El primero es d de los
ingrumentos (nuevas edructuras organizativas, nuevos procedimientos de toma de
decisones); d segundo es d de los contenidosy |os objetivos.

En cuanto a estructuras organizativas, las propuestas esenciales son la de la creacion
de una estructura de planificacion situada bgjo la responsabilidad del Secretario Genera del
Consgo, asi como la del refuerzo del pape propio de este Ultimo, que podria '‘asumir o
tomar parte en la realizacion de tareas relacionadas con la representacion exterior de la
Unién".

En cuanto a procedimientos de toma de decisiones, se propone, en primer lugar, una
ampliacion de la categoria de decisiones que pueden ser adoptadas por mayoria calificada. La
verdadera novedad, sSin embargo, reside en las disposiciones que prevén la posibilidad de una
"abgtencion condructiva' en las decisones que continuaran exigiendo la unanimidad de los
miembros del Consgo. El efecto de esta abstencidn congtructiva seria d de no impedir que la
accion fuera llevada a cabo hacia @ exterior en nombre de la Unidn pero, a mismo tiempo, €
de permitir que & miembro de Consgo que se acoja a esta posibilidad no esté obligado en
tanto que ta a aplicar esta decision (S bien deberia también abstenerse de toda accidn
susceptible de entrar en conflicto con la accion de la Unidn). Esta propuesta innovadora
adquiere una importancia adiciond en tanto que gemplo de "flexibilidad" o "cooperacion
reforzadd’, en @ sentido que atribuird a estos términos la seccion 5° .

En lo que se refiere alos contenidos y objetivos, € aspecto decisivo es, de nuevo (ya
lo fue en las negociaciones dd TUE), d de las rdaciones y los limites entre seguridad y
defensa posibilidad de que actividades en @ &mbito de la defensa se desarrollen en € seno de
la Union, relaciones entre la Union Europea y la Unidn de la Europa Occidenta (UEO). En
cuanto a la primera poshilidad, € documento la limita a lo que en d argot se denominan las
"misones de Petersherg” (misones -con medios militaress humanitarias y de evacuacion,
misiones de mantenimiento de la paz, misiones de tropas de combate para la gestion de las
crigs, induidas en dlas las misones de restablecimiento de la paz); en cuanto alas relaciones
entre la Union Europea y la UEO, d documento de la Presidencia sigue una orientacion
intermedia entre d mantenimiento del texto del TUE seguin d cua la Unidn Europea no puede
hacer més que pedir a la UEO una intervencion y la concepcion segin la cua deberia
establecerse como principio la autoridad de la Union Europea sobre una UEO destinada a
integrarse progresivamente en la Union Europea



DOCUMENTS P | SUNYER

Para la segunda cuestion, la del refuerzo de las competencias de la Comunidad en
materia de relaciones econdmicas exteriores, € documento propone la introduccion de un
nuevo aticulo 113A en € TCE. Edte articulo, que serd andizado con mayor detale mas
addlante, condtituye también una de las novedades importantes del documento porque
abandona € principio dd parddismo entre competencias internas y externas que, grosso
modo, ha caracterizado € derecho comunitario hasta ahora. El articulo prevé, en efecto, que
la competencia exclusiva de la Comunidad para negociar y celebrar acuerdos internacionales
seria ampliada en ciertos casos sin que elo implicara que los Estados miembros pierden su
competencia para producir legidacion interna (competencia cuyo gjercicio deberia respetar,
evidentemente, las disposiciones de los acuerdos internaciondes celebrados por la
Comunidad).

La tercera cuestion, la de la persondidad juridica de la Union, responde a la idea
generd de refuerzo de la presencia internaciona de la Union pero también a problemas
especificos que se han puesto de manifiesto en la aplicacion del titulo V (PESC) dd TUE. En
efecto, con las disposiciones actudmente en vigor, € Consgo como ingtitucién puede adoptar
una "accion comun” en @ ambito de la politica exterior que crea obligaciones para todos los
Estados miembros; pero € Consgjo no puede celebrar ninglin acuerdo internaciona que fuera
exigido por la gecucion de esa accion comun (y €lo porque a no tener la Unidn personaidad
juridica, dicho acuerdo tendria que ser, en todo caso, celebrado por todosy cada uno de los
Estados miembros en aplicacion de sus respectivos procedimientos internos)®. La Presidencia
propone, en consecuencia, dotar ala Unidn de una persondidad juridica limitada, advirtiendo
a mismo tiempo que, S esta propuesta fuera aceptada, serialdgico contemplar una fuson de
las persondidades juridicas de la Comunidad y de la Union.

Seccion 42 las instituciones dela Union

Esta seccion esta dividida en seis capitulos. Los cuatro primeros (capitulos 14, 15, 16
y 17) se ocupan de las cuatro indituciones fundamentaes (Parlamento, Consgjo, Comision y
Tribunal de Judticia); € capitulo 18 es un cgon de sastre de otras cuestiones 'y € capitulo 19
serefiere a papd de los Parlamentos nacionaes.

Para la mayor pate de las cuestiones esenciales a tratar en esta seccidn, la
Presidencia renuncia explicitamente a efectuar propuestas especificas de textos aintroducir en
lostratados y se limita a presentar con mas 0 menos detalle un abanico de soluciones posibles.
Sucede asi en relacion a cuestiones politicamente muy espinosas como las referidas d ssema

8 Un ejemplo permite comprender facilmente el problema. En el marco del titulo V del TUE, el Consejo
decide una accion comudn en la zona de los Grandes L agos en Africa; esta accion comin comprende un
apartado relativo ala cuestion de los refugiados. La ejecucion de este apartado exige la celebracion de
acuerdos internacionales (con |los Estados de la zona, con la ONU). A falta de personalidad juridica
internacional, la Union no puede celebrar este acuerdo.
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de votacion en € seno dd Consgo (y, sobre todo, a la ponderacion de los votos de los
digintos Estados miembros y € umbra de la mayoria cdificada), o la composicion de la
Comision y € refuerzo de los poderes de su Presidente (en la actuadidad estrictamente un
primus inter pares en rdacion a los otros Comisarios, a menos desde @ punto de visa
juridico).

Asi, ninguna propuesta especifica de texto figura, sdvo dos adaptaciones muy
menores, en los capitulos consagrados d Consgo, la Comisony € Tribunad de Judticia Y, en
relacion d Parlamento, las Unicas propuestas son las relativas a una smplificacion de los
procedimientos legidativos y, en particular, dd procedimiento de codecison y la que le
atribuiriae poder de tomar la decision find en @ nombramiento del Presidente de la Comisiéon
(cuya designacion continuaria correspondiendo a colectivo de los gobiernos de los Estados
miembros).

L as propuestas contenidas en € capitulo 18 son miscelaneas: atribuir una competencia
especifica a la Comunidad para combatir € fraude y las infracciones que atenten contra los
intereses financieros de la Comunidad, reforzar los poderes del Consgo (frente a los del
Parlamento) en materia presupuestaria en los ambitos PESC y JAI, cambiar € procedimiento
de toma de decisones en materia de estadisticas, aribuir d Tribund de Cuentas la misma
legitimacion activa (muy limitada) de que disponen € Parlamento y € Banco Central Europeo
en materia de recursos de anulacion ante @ Tribuna de Justicia. Dicho capitulo contiene, por
ultimo, la Unica propuesta especifica del documento referida a Comité de las Regiones: la
supresion de la obligacion (contenida en € Protocolo 18 dd TUE) de que d Comité de las
Regiones y d Comité Econdmico y Socid dispongan de una estructura organizativa coman.
Esta supresion podria permitir un cierto aumento de su autonomia administrativa

En relacion con € papel a desempefiar por los Parlamentos nacionades en € marco de
la Union Europes, € capitulo 19 propone la anexion a TUE de un nuevo protocolo. En su
virtud, sin conceder alos Parlamentos nacionales un poder directo efectivo de participacion en
el proceso de toma de decisiones en € seno de la Union, se les reconoceria una cierta
facultad politica de supervison, en particular en lo que se refiere ala gplicacion dd principio
de subsidiariedad (a gercer sobre todo a través de la COSAC- Conferencia de 6rganos
especidizados en asuntos europeos de los Parlamentos- ). Como indicaré més addante, este
reconocimiento podria tener unos efectos no despreciables.

Cooperacion reforzada/flexibilidad

Esta seccion trata una de las cuestiones que se estan convirtiendo en centro de la
negociacion: la poshilidad de que en € seno de la Union se adopten decisiones que no
resulten vinculantes para (o que no sean de aplicacion en) la totalidad de Estados miembros.
Edta poshilidad ha sido denominada de multitud de maneras "flexibilidad", "cooperacién
reforzada’, "integracion diferenciadd’, "geometria varigble", "didtintas velocidades', "Europa a
lacarta'. Como siempre, la confusion terminol 6gica existente aconsga tratar de gprehender €
problema ol vidandose de | as etiquetas.
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Delo que setrata, y en este punto € documento gporta una clarificacion oportuna, no
es de que se puedan desarrollar en @ ambito europeo esquemas de integracion paraelos cuyo
ambito geografico no es coincidente. Esto no plantea ninglin problema mayor; de hecho,
caracterizala Situacion existente desde hace decenios. Adi, la UEQ, organizacion en € ambito
de la defensa, et integrada por Estados miembros de la Unién Europea pero no por todos
elos. Dos gemplos son, S cabe, alin mas sgnificativos. @ Acuerdo de Schengen sobre la
circulacion de personas y d actud Sisgema Monegtario Europeo no tienen nada que ver
juridica e ingitucionadmente con la Unién Europea y, como en € caso de la UEO, participan
en dlos agunos pero no todos |os Estados miembros de la Unidn Europea.

De lo que se trata es de la posibilidad de que, en € interior de la Union Europea, y
dentro del ambito competencial abarcado por ella, determinadas politicas, decisiones o
actos juridicos integren o creen obligaciones 0 sean adoptados por y/o para un cierto nimero
de Estados miembros pero no todos. Los tratados reconocen ya distintas formas de esta
posibilidad en ciertos casos. Adi, en € ambito comunitario, como hemos visto, € Protocolo y
el Acuerdo socides introducidos por d TUE permiten cue la Comunidad "actle para 14",
igudmente, tras la entrada en la tercera fase de la Unién Econdmica y Monetaria habria
decisones y actos comunitarios en cuya adopcion no votarian todos los miembros del
Consgo y cuyo ambito de aplicacion seria también limitado a ciertos Estados miembros. La
|6gica de la "abstencion congtructiva' propuesta por € documento de la Presidencia para la
PESC responde también, como hemos visto, ala misma orientacion.

Los problemas ingtitucionaes que plantea esta posibilidad son féciles de imaginar. Sin
entrar en un andisis mas profundo, basta con preguntarse: ¢hasta qué punto este tipo de
politicas, decisones o actos pueden crear obligaciones para los Estados "no participantes'?
¢cudes son sus efectos sobre ciudadanos insertos en relaciones juridicas que abarcan tanto
Estados participantes como no participantes? ¢como tienen que financiarse los gastos que
generan?, etc. Esfacil también comprender € dilema que plantea e reconocer esta posibilidad
en los tratados. S los tratados no contienen disposiciones que responden con claridad a estas
preguntas, se puede crear una Situacion extraordinariamente confusa; S pretenden dar todas
estas respuestas, las disposiciones necesarias pueden dcanzar una complgidad que las haga
inaceptables en un momento en que la critica a la "incomprengbilidad” de la congtruccion
europea se ha hecho generdizada.

No debe pues sorprender que & documento de la Presidencia se limite a presentar los
problemasy a exponer diferentes vias paratratarlos sin llegar a proponer textos especificos.
C. Segunda parte del documento: otr ostemas especificos

La segunda parte de documento se limita a enumerar y describir brevemente las
propuestas de revison de los tratados que, sobre temas muy especificos, han presentado ala

CIG una u otra ddegacion. Recogeré la descripcion de aguellas que conciernen més
directamente las regiones y alas que me referiré més addante:
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Regiones insulares. disposicion que contemple las caracteristicas especides de las regiones
insulares y que prevea medidas tendentes a contrapesar los efectos de los problemas
tipicos de las mismas (propuesta presentada por Grecia).

Regiones ultraperiféricas. digposiciones que hagan posble la adopcién de medidas
destinadas a las regiones ultrgperiféricas de los Estados miembros (Departamentos
franceses de ultramar, AzoresMadeira, 1das Canarias), en vista de las caracteristicas
especiaes de estos territorios y de su lgjania (propuesta presentada por Espafia, Franciay
Portugd).

Autonomia local: propuesta de que € tratado garantice € derecho de las administraciones
locades y de las agrupaciones de administiraciones locales a regular todos los asuntos
locales dentro de los limites establecidos por laley, asi como a disponer de una asamblea
representativa eegida por € pueblo (presentada por Alemania)®.

Diversdad culturd: propuesta de que se consagre en d tratado € principio de que laUnion
regpetard la identided y la diversidad cultura de los Estados miembros y de las entidades
de éstos que hayan recibido competencias en virtud de la legidacion naciona asi como €

derecho de los ciudadanos a utilizar en sus contactos con las ingtituciones y érganos de la
Union la lengua oficid de la Union que les es propia; propuesta de que se especifique que
la politica de formacidn profesond respetard la diversidad cultura y lingligtica de los
Estados miembros (presentadas por Bélgica).

3. Lareformadelostratados desde la per spectiva de lasregiones

A. Ausencia de efectos sobre la estructura constitucional interna de los
Estados miembros

A la viga dd documento de la Presidencia, una primera condtatacion se impone:
parece condenada d fracaso la tentativa de utilizar 1a reforma de los tratados condtitutivos de
la Union y de la Comunidad Europea para influenciar la estructura de poder y la forma de
gercicio de mismo en d interior de los Estados miembros (en € sentido de un refuerzo de
papel desempefiado por |os niveles subcentrales de gobierno).

Este fracaso no por previshble debe dgar de ser comentado. Es sabido que, desde
circulos proximos a ciertos poderes regiondes y locaes, se habia preconizado una ta

9 Ladisposicion recogeriael contenido del articulo 10 de laley federal alemanade 12 de marzo de 1993
sobre la cooperacion entre la Federacion y losLander en asuntos de la Union Europea. Cfr. el Informe Pi i
Sunyer para 1992, p. 455.
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utilizacion del proceso de reforma de los tratados. Se trataba, en particular, de forzar una
redefinicion dd principio de subsidiariedad, en virtud de la cud, de la misma manera que la
accion de la Comunidad Europea deberia ser "subsidiaria’ de la de los Estados miembros, la
de éstos deberia ser "subgidiaria’ de la de sus entidades regionales y locaes. (Tal tesis habia
sido oficidmente recogida en los dictmenes dd Comité de las Regiones de la Comunidad
Europea de abril de 1995 sobre larevision de los tratados).

El fracaso era previsible porque esta estrategia estaba basada en una premisa errénea
tanto desde € punto de vista juridico-constitucional como desde & punto de vista politico™.
Dicha premisa era la de confundir la nocion de "Estado miembro de la Comunidad/Union
Europeas’ con la de "Estado centrd” o "nivel centra de gobierno dd Estado miembro”. Con
esta confuson se olvidaba que, en @ orden juridico comunitario, la nocion de Estado miembro
< refiere d "Edtado/orden condtituciond™ (la nocion de Stato-ordinamento) y comprende
todos sus niveles de gobierno (centra y sub-centraes). Se olvidaba también, en consecuencia,
que @ gercicio excesvo de las competencias no exclusvas de la Comunidad (lo que la
aplicacion dd principio de subsidiariedad pretende evitar) puede reducir las posibilidades de
gercicio no solo de las competencias dd nivel centra de gobierno de los Estados miembros
sino también de las de todos sus niveles de gobierno; se olvidaba, por tanto, que d principio
de subsdiariedad, td como esta formulado actuamente, a proteger -en teoria- las
posibilidades de gercicio de las competencias de los Estados miembros, protege también las
competencias de sus niveles subcentrales de gobierno.

El documento de la Presidencia trata la cuestion en dos gpartados. El primero y
fundamentd es d capitulo rdaivo a la subsdiariedad; € segundo es € rddivo a las
propuestas especificas presentadas por ciertas delegaciones individuaes. El capitulo rdlativo a
la subsdiariedad, como ya se ha indicado, no propone modificar absolutamente en nada la
definicion actua de este principio; € protocolo adiciond que la Presidencia propone no hace
mas que recoger parciamente las conclusiones del Consgo Europeo de Edimburgo de
diciembre de 1992 sobre la aplicacion del principio en su definicion actud; la Unica referencia
alateds en discusion es € smple recordatorio, en los comentarios d capitulo, de que "se ha
sugerido hacer referencia, en @ articulo 3B dd TCE, a los niveles regiond y locd”. En €
gpartado de las propuestas especificas de ciertas delegaciones individuaes figuran, como se
ha vigo, la rdativa a una especie de proclamacion dd derecho a la autonomia locd,
presentada por Alemania, asi como las rativas a un cierto reconocimiento de la diversidad
culturd y linguistica, presentadas por Bélgica; no parece previsble que estas propuestas de
delegaciones individuales sean recogidas en la revison de los tratados sdida de la
Conferencia

B. Efectos sobre las regiones en tanto que componente del orden
constitucional de los Estados miembros

10 cfr., sobre este punto, mi contribucion al precedente Informe Pi i Sunyer.
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Los tratados definen & papd de los Estados miembros (entendidos sempre como
Stato-ordinamento con su propia divison y articulacion internas de poderes y de niveles de
gobierno) dentro de la Unién Europea. Definen, en particular, las relaciones entre dlos y la
Comunidad Europea. En dgunos ambitos, este papel y edas relaciones afectardn
competencias que, en € orden congtituciona interno de cada Estado, son gercidas por su
nivel central de gobierno; en otros ambitos, afectaran competencias que son gercidas por los
niveles subcentraes de gobierno.

La perspectiva correcta para comprender € efecto sobre las regiones de una reforma
de los tratados no puede ser sno lasiguiente:

andizar los cambios que dicha reforma introduce en las relaciones entre
Comunidad/indituciones de la Union y Estados miembros asi como en las relaciones de
éstos entre si.

consderar alas regiones como componente de los Estados miembros.

concentrarse en particular en aquellos ambitos en los que, dentro de los Estados miembros
(cuyas rdaciones entre i asi como con la Comunidad y las ingtituciones de la Union serén
modificadas en lareforma de los tratados), |as regiones tienen mayores competencias.

Desde esta perspectiva pueden distinguirse, en € documento de la Presidencia, los
cinco grandes blogues de cuestiones que son tratados a continuaci on:

Primero
La modificacién de las relaciones entre Estados o entre instituciones de la Unién

Integran este bloque la seccion referida a la "flexibilidad/cooperacion reforzadd' asi
como los capitulos relaivos a las indituciones. Ninguno de los temeas tratados en dlos afecta
directamente a las regiones en tanto que tales, pero no seria mao que, desde una perspectiva
regiona, se comenzara a reflexionar sobre estas cuestiones y, més precisamente, sobre €
papel del Consgo en rdacion a las otras indituciones de la Union asi como sobre la
ponderacion de los votos en @ seno del Consgjo.

La ausencia de edta reflexion conduce efectivamente a una Situacion absurda. A,
desde las regiones (en € caso espafiol, en particular, desde los gobiernos de las Comunidades
Autonomas), parece darse considerable importancia d hecho de que la representacion del
gobierno dd Estado en € Consgjo contenga 0 contemple una representacion minimamente
adecuada de las regiones. En cambio, parece no darse ninguna importanciaa cud es € peso
de edsta representacion en € seno dd Consgo 0 a cud es € poder de Consgo como
ingtitucion en relacion a las otras indituciones. En @ fondo, esta contradiccion parece ser un
reflgo de una actitud tan extendida como criticable dar mas importancia d hecho de
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participar en o presdir reuniones y organiSmos que no a la capacidad que esta participacion
ofrece de llevar acabo paliticas en d interés de los ciudadanos.

Los gobiernos de las Comunidades Auténomas no deberian olvidar que la Unica
indtitucion que elos pueden influenciar directamente es € Consgo de la Unidn Europea (aun
reconociendo que los mecaniamos exigentes para intervenir en la determinacion de las
posiciones adoptadas por & gobierno espafiol en su seno son muy insuficientes). En relacion a
las otras ingtituciones que participan en @ proceso de toma de decisiones - laComisiény €
Parlamento Europeo- , la poshbilidad de influencia es sencillamente nula. Evidentemente, para
llegar a esta constatacidn de puro sentido comun, es necesario superar toda la retérica que tan
a menudo invade la literatura sobre la Union Europea seguin la cud, cas por definicion, €
Consgo condtituye @ gran obstaculo a desarrollo de un funcionamiento de la Unién Europea
mas democratico y participativo. Los gobiernos de las Comunidades Autonomas no deberian
olvidar que toda pérdida de poderes por parte del Consgo (0 por parte de la representacion
espanola en su seno) se traduce autométicamente en una pérdida de sus posibilidades de
incidir en las decisones que se toman en la Unién Europea. Que en & orden congtituciond
interno N0 se hayan encontrado los mecanismos adecuados para conseguir que la
representacion espafiola en € seno del Consgo integre adecuadamente todos los niveles de
gobierno del Estado es otro problema, que, evidentemente, no se resolvera con aguella
pérdida de poderes.

Segundo
Las propuestas en los ambitos de |a politica exterior y de seguridad comin (PESC) y de

justicia y asuntos de interior (JAI)

Como se ha indicado, estas propuestas congtituyen dos de |os ges fundamentales del
documento. Conciernen cuestiones que, en principio, dependen de los niveles centrales de
gobierno de los Estados miembros, completamente en & caso de la PESC y en una
grandisma proporcion en d caso de la JAI (sdvo s d ambito de la cooperacion policia
cubriera ciertas funciones encomendadas a los niveles regionaes de gobierno). Pueden, en
consecuencia, ser dejadas d margen en esta segunda parte de la presente contribucion.

Tercero
Nuevas competencias de la Comunidad en el ambito de |as politicas sectoriales

A diferencia de lo que sucedi6 en las negociaciones de TUE, la CIG en curso no
goortard grandes modificaciones a la definicion dd marco competencid propio de la
Comunidad Europea™.

1 puede ser Gtil aportar una precision en relacion alas modificaciones introducidas por el TUE al marco
competencial de la Comunidad Europea.
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De hecho, como se haindicado, la Unica modificacion sustancid en este sentido seria
la introduccion de un capitulo dedicado d empleo®. Su sgnificacion seria més politica que
juridica. En €efecto, las disposiciones dd capitulo modifican bien poco € marco juridico del
tema: la palitica de empleo continta quedando dentro de la esfera de competencias de los
Estados miembros, y las posbilidades de accidon de la Comunidad estarian limitadas a la
adopcion de medidas incentivedoras y a la formulacion de orientaciones y recomendaciones
para las politicas de empleo®. Politicamente, en cambio, la aplicacion de sus disposiciones
podria tener efectos muy importantes de modo similar a como los han tenido en estos tres
ultimos afios las nuevas disposiciones sobre politica econémica introducidas en € TCE por €
TUE: las orientaciones definidas por € Consgo (0 aln las smples discusiones en su seno)
toman un vaor palitico de dogma indiscutible aungque su obligatoriedad juridica sea escasa.
Ello permite que los gobiernos "dedocdicen” ciertas decisones paliticas fundamentaes. en vez
de adoptarlas dli donde corresponde -en d contexto politico naciond y con sujecion a los
controles que en @ exigen, las tradadan "a Brusdas' para adoptarlas colectivamente y
poderlas luego presentar como un imperativo emanado de un deus ex machina inasible e
imposible de controlar.

Es sabido que dicho marco fue considerablemente ampliado en lo que se refiere ala politica monetaria
(pero no en relacion alos otros ambitos de la politica econdmica): tras la entrada en latercerafase de la
Unién econdmicay monetaria, la politica monetaria seréd una competencia exclusiva de la Comunidad.

Es menos sabido, en cambio, que, en otros campos, el TUE redujo las competencias de la Comunidad,;
sucedi6 asi en los campos de la educacion, la cultura, la salud publica. De hecho, se tiende a pensar mas
bien lo contrario: que laintroduccion de nuevos articulos en el TCE en relacion con estas materias
respondia a una voluntad de ampliacion de competencias de la Comunidad. Esta idea es erronea; el
objetivo esencial perseguido con esaintroduccion fue el establecer con precision que laaccion de la
Comunidad en esas materias " excluira toda armonizacién de las disposiciones legales y reglamentarias
de los Estados miembros', segun laférmularecogida en cada uno de | os respectivos articul os especificos.
Resulta asi que el objetivo esencial de los articul os especificos no era el de dar mayores competencias
sectoriales ala Comunidad sino el de limitar la aplicacion a ciertos sectores de |as competencias generales
de que la Comunidad disponia en base a articul os del tratado que, al atribuirle una competencia "finalista"
o "funcional”, podian proyectarse en principio sobre todos |os ambitos de la realidad social -articulos 100,
100 A y 235 en particular-. De hecho, los nuevos articul os sobre educacion, culturay formacion profesional
definen una especie de ambito de "competenciareservada” de los Estados miembros (en relacion al cual se
excluye toda posibilidad de medidas de armonizacion de la Comunidad): tal definicion es absolutamente
excepcional en latradicion del derecho comunitario.

12En el caso espariol, el resultado de las discusiones sobre el Protocolo y el Acuerdo sociales tiene poca
significacion desde la perspectiva adoptada en esta segunda parte: las competencias de la Comunidad
existen ya, bien sea en un régimen "anormal" (el del Acuerdo "a 14") bien sea en un régimen comunitario
normal (si el Acuerdo quedaraintegrado en el tratado); cfr. sobre esta cuestion la nota a pie de paginan® 7.

13 Dichas disposiciones incluyen ademés la formula de limitacion de las competencias de la Comunidad ala
que me acabo de referir en la nota a pie de pagina numero 11: queda explicitamente excluida del ambito de
accion de la Comunidad toda armonizacion de | as | egislaciones de | os Estados miembros.
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Cuarto
Nuevas competencias exclusivas externas de la Comunidad

El nuevo aticulo 113 A propuesto por la Presdencia para ampliar € ambito de
competencia exclusiva externa de la Comunidad en materia econdmica es profundamente
innovador y merece consderable atencidon. La novedad esencid que incorpora es la de
romper con d pardelismo entre competencia interna'y competencia externa (negociacion y
celebracion de acuerdos internacionales de la Comunidad).

El articulo circunscribe en primer lugar su anbito de gplicacion. Este ambito: @) no
coincide con € dd articulo 113 actua (competencia exclusiva de la Comunidad en materia de
politica comercid), b) se limita d terreno de los sarvicios, la propiedad intelectud vy las
inversones directas y ¢) se limita, ademas, a las negociaciones y acuerdos a celebrar en €
Seno de las organizaciones mulltilateraes.

En dicho ambito, la Comunidad dispondria de una competencia exclusiva externa, Sn
que dlo prguzgara € reparto de competencias internas, de las cudes, en consecuencia,
podrian seguir siendo titulares los Estados.

Un gemplo permite comprender mejor la logica del articulo. Tomemos un gemplo
como € dd régimen de las empresas de televison. Un acuerdo sobre esta cuestion negociado
en e seno de la Organizacion Mundia de Comercio (OMC) o de la OCDE seria cubierto por
la competencia exclusva de la Comunidad; pero Espafia, en sus diferentes niveles de
gobierno, seguiria Sendo competente tanto para legidar internamente sobre la cuestion como
para concluir acuerdos bilaterdes con paises de América Latina. Evidentemente, esta
legidacion espafiola y estos acuerdos bilaterales no podrian contravenir € acuerdo suscrito
por laComunidad en laOMC o en la OCDE.

El margen de maniobra de los Estados dentro de |os limites definidos por los acuerdos
multilaterales suscritos por la Comunidad seria mayor o menor en funcion del contenido de
estos Ultimos. Seria menor S 1os acuerdos mulltilaterales crearan un "derecho uniforme” sobre
una materia; seria mayor S, como sucede a menudo, dichos acuerdos no crearan un tal
derecho uniforme sno que se limitaran a imponer, con M&s 0 Menos excepciones, las
obligaciones de la nacién mas favorecida o del trato naciona. En este caso, en efecto, las
legidaciones internas pueden diferir en su contenido con ta que apliquen a las empresas o
nacionales de paises terceras un trato no discriminatorio entre elos (obligacion de la nacion
més favorecida) o un trato igud a aplicado a los propios nacionales o empresas (obligacion
del trato naciond).

Sin entrar en un andissy discuson més pormenorizados que desbordarian los limites
de la presente contribucion, cabe sefidar que d articulo propuesto condtituye un intento
vaioso de conciliar una expangdn de las competencias externas de la Comunidad (en la
perspectiva dd "refuerzo de la presencia internaciond de la Unién", con la que todo € mundo
parece estar de acuerdo, d menaos en las declaraciones publicas) con € mantenimiento de las
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competencias internas de los Estados miembros. Desde este punto de vista, puede cdificarse
como un intento de solucién basado en un "federdismo bien entendido”.

Quinto
Las disposiciones que autorizarian un régimen particular para ciertas regiones
especificas

Las propuestas en esta direccion se encuentran en la segunda parte del documento de
la Presidencia; son la presentada por Grecia en relacion a las regiones insulaes y la
presentada conjuntamente por Espafia, Francia y Portugd sobre las regiones
"Ultra-periféricas’ (Canarias, Depatamentos franceses de Ultramar -DOM- vy
Madeira/Azores). Esta segunda requiere especid atencion, tanto por su contenido como por
e hecho de que, sin llegar a darle una bendicién definitiva, d Consgo Europeo de Dublin la
recomendd expresamente a la Conferencia como merecedora de examen.

Desde d punto de vista de las Comunidades Auténomas espaiiolas, 0 d menos desde
e punto de vista de una de dlas, las Idas Canarias, esa propuesta condtituye uno de los
elementos més importantes de la posible reforma de los tratados. La propuesta presenta
también un interés académico porque su andisis obliga, una vez més, a separar  grano de la
paja en materia de congdruccion europea: la pga edtaria condituida mas bien por toda la
ornamentacion de "nuevas paliticas’ mientras d grano estaria condtituido por lo que sigue
sendo ain d "nuceo duro” de la Comunidad (y la Union) Europea -la Union aduanera con
politicas comunes de la agricultura y de la pesca-. La propuesta sobre las regiones
ultraperiféricas se caracteriza por afectar a este niicleo duro; de ahi su importancia.

En cieta medida, las nuevas disposiciones condituirian una respuesta a la
jurisprudenciaoctroi de mer" del TICE™.
Edtajurisprudencia combina:

una interpretacion redrictiva de las poshbilidades que € articulo 227 TCE confiere d
Consgjo para adaptar a los Departamentos franceses de ultramar la gplicacion de las
disposiciones ddl tratado, y

14 El "octroi de mer" es un régimen fiscal propio de los DOMs franceses; se trata esencialmente de un
régimen de imposicion indirecta que, al exonerar ala produccion local, grava sélo los productos
"importados" alos DOMs, aunque provengan de otras regiones de Francia. Tiene, en consecuencia,
muchas similitudes con los regimenes del mismo tipo que histéricamente han existido y mas o menos
subsisten en las Canarias, Ceutay Melilla. Dentro de la serie de sentencias del TIJCE en |la materia, cabe
destacar las sentencias "Legros" (sentencia de 16 dejulio de 1992, Asunto C-163/90, Rec. p. 1.4625),
"Lancry" (sentencia de 9 de agosto de 1994, Asunto C-363/93, C-407/93 a411/93, Rec. p. |. 3957) y
"Ayuntamiento de Ceuta" (sentencia de 7 de diciembre de 1995, C-45/94, Rec. p. 1.4385).
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una interpretacion extensiva de las prohibiciones impuestas por los articulos 9 y sguientes
dd tratado, en virtud de la cud € Tribund ha juzgado que un impuesto indirecto con
exoneracion fiscal tota de la produccion de una region esta prohibido en tanto que medida
de efecto equivalente aun arancel entre Estados miembros, aunque esté autorizado por una
legidacion comunitaria

Asi, se propone que, para permitir e desarrollo econdmico y socia de las regiones
ultraperiféricas, la Comunidad pueda determinar las condiciones en que se aplican a dlas
todas las disposiciones del tratado (y no solo, como hasta ahora, ciertas digposiciones entre
las que no figuran las rdlativas ala libre circulacion de mercancias -articulos 9 y sguientes-).
Se abriria con dlo la poshilidad de establecer para dichas regiones un régimen especifico
incluso dentro dd "nicleo duro” de la Comunidad. La importancia de td hecho seria
incuestionable.

4. Lautilizacion adecuada del principio de subsidiariedad por partedelas
regiones

En las paginas precedentes se ha criticado € enfoque segin € cud la proclamacion en
los tratados ddl principio de subsidiariedad (entre Comunidad y Estados miembros) deberia
ser manipulada para intentar modificar la distribucidn interna de poder dentro de los Estados
miembros. Me corresponde ahora exponer € enfoque aternativo que me parece adecuado
para utilizar correctamente € principio de subsidiariedad por parte de las regiones.

Para ro razonar en abstracto, me basaré en dos casos especificos reaes que me
parecen dtamente sgnificativos.
A. Lalegislacion sobre contratos publicos

En € Ultimo decenio, la Comunidad ha aprobado una serie de directivas en materia de

contratos pablicos”™. El contexto de esta actividad legidativa era @ de la redizacion dd
mercado interior; € objetivo perseguido era d de garantizar que |os operadores econdmicos

% Lahistoria de esta legislacion es largay complicada. L os textos vigentes son de 1992y 1993. En la
actualidad, esta en discusion una propuesta de modificacion de os mismos para tomar en consideracion el
contenido del Acuerdo celebrado en el seno de la Organizacion Mundial de Comercio (cf. infra). Por su
parte, la Comision ha proclamado su descontento con el grado de aplicacion efectiva de esta legislacion
(Comunicacion de la Comisién al Parlamento europeo y al Consejo sobre el impacto y la eficiencia del
mercado interior - octubre 1995; cf. igualmente, declaraciones del Presidente Santer recogidas en el boletin
de laagencia Europade 13y 14 de enero de 1997, p. 6); puede pues esperarse que la Comision acrecentara
su control sobre el cumplimiento, por parte de todas las Administraciones publicas, delas obligaciones
impuestas por las directivas.
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de todos los Estados miembros podian participar, en iguaddad de condiciones, en los
procedimientos de contratacion de las distintas administraciones publicas de cada Estado.

La legidacion comunitaria no se ha limitado a establecer esta garantia y a crear los
mecanismos de control adecuados Sno que ha armonizado (no completamente pero Si en un
grado congderable) las condiciones formaes (plazos, por gemplo) y materides (criterios de
evaluacion, por g emplo) arespetar por |os procedimientos de contratacion.

iPero edta legidacion comunitaria no se aplica necesariamente a la Adminigtracion de
la Comunidad cuando ésta celebra contratos publicos! La Comunidad es, en efecto, la autora
pero no la dedtinataria de las directivas. las digposiciones de éstas no se gplican a la
Comunidad sno en la medida en que otros actos de derecho comunitario las declaran
gplicables. Esta circunstancia se ha puesto de manifiesto en los afios 1995 y 1996 en & marco
de la adopcion de las reglamentaciones gplicables a la gecucidon de ciertos programas de
accion de la Comunidad en paises terceros'®. Esta gjecucion comporta en muchos casos la
firma de contratos de servicios con operadores econdmicos privados de Estados miembros
gue son quienes se encargaran de llevar a cabo en |os paises terceros las digtintas actividades
concretas (la asistencia técnica a los paises de Europa del Este para la transformacion de sus
S stemas econdmicos ala economia de mercado, para poner solo un gemplo).

Ciertos miembros dd Consgo, descontentos con la manera con que la Comision
habia gecutado dichos programas en € pasado, pusieron sobre la mesa la conveniencia de
gue se gplicara alos contratos publicos exigidos por dicha gecucion la normativa comunitaria
en lamateria. La reaccion de la Comision fue virulentar € que € Consgo introdujera en los
nuevos reglamentos unata obligacion fue congderado como unaintromison inaceptable en la
"autonomia adminidrativa' de la Comisién. Tras una negociacion sumamente aspera, e llegb a
la solucion de introducir en cada uno de los digtintos reglamentos ciertas digposiciones de tipo
adminigtrativo que recogen, sdlo parcidmente, dgunas de las reglas contenidas en las
directivas sobre contratacion publica

¢ES edta situacion conforme con e principio de subsidiariedad? ¢, esté judtificado €
grado de detdle de la normativa comunitaria de armonizacion de las legidaciones naciond es?
¢ tiene légica que una pequefia adminigtracion publica de un Estado miembro tenga unas
obligaciones en materia de contratacion publica de las que esta exenta, d menos parcia mente,
la poderosa adminigtracion comunitaria? Estas son, en mi opinion, las verdaderas preguntas
gue condtituyen una utilizacion adecuada del principio de subsidiariedad desde la perspectiva
delas regiones (y de las adminigtraciones locales).

Una pregunta smilar se plantea en relacion con € gercicio de las competencias
externas de la Comunidad en la materia de negociacion y concluson de acuerdos

18 Cf. los reglamentos TACISrelativo alaasistencia alas repablicas de la exURSS (DOCE L 165 de
4.7.1996, p. 1) y MEDA relativo alos paises terceros mediterraneos (DOCE L 189 de 30.7.1996, p. 1).
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internacionales"’. Efectivamente, una de las constantes de |as negociaciones internacionales en
materia econdmica (y, en particular, en materia de contratos publicos) es la dificultad de
Estados federdes como Estados Unidos, Canada o Audtrdia para asumir obligaciones que
comprometan a sus niveles sub-estatales de gobierno; esta dificultad es muy a menudo un
verdadero tabu politico cuyainviolabilidad conocen perfectamente |os negociadores federales.
¢No deberian también las autoridades regionales y locales de nuestros Estados miembros
preocuparse de §, no ya cada uno de los Estados, sno la Comunidad en tanto que tal
suscribe acuerdos internacionales en virtud de los cuales, a celebrar una contratacion publica,
laregion X no podra acordar ninguna preferencia a una empresa establecida en X -0 en otra
region de otro Estado miembro- sobre una empresa establecida en Nebraska?

B. La legislacion sobre igualdad entre hombres y mujeres en el acceso a
puestosdetrabajo

Uno de los acontecimientos juridicos comunitarios més relevantes para la opinion
publica del periodo cubierto por este Informe ha sdo la sentencia "Kaanke' del Tribund de
Judticia de las Comunidades Europeas (TJCE). S lo tomo como gemplo, es, ante todo,
porque lo que estaba directamente en juego en este asunto eraunalegidacion regional.

B Land deman de Bremen promulgd en 1990 una ley reldiva a la iguddad entre
hombres y mujeres en los servicios publicos. Figuraen dla unadisposicion segiin lacud, en €
marco de la provisén de plazas vacantes, de los tradados internos y de las promociones,
debe acordarse necesariamente, a iguddad de méitos, una prioridad a los candidatos
femeninos s las mujeres estdn subrepresentadas en € sector de que se trate. Laley considera
gue una tal subrepresentacion existe cuando las mujeres no condtituyen d menos la mitad de
los efectivos en los digtintos grados de |a categoria de persona o en los niveles de funcidn
previstos por d organigrama

Un funcionario de la ciudad de Bremen, d sefior Kdanke, ataco ante la jurisdiccion
alemana competente un acto de aplicacion de esta digposicion como contrario a una directiva
comunitaria en la materia -la directiva 76/20 -*°, La jurisdiccion demana se dirigio d TICE
para que éste interpretara las disposiciones pertinentes de esta directiva

17| os acuerdos bilateral es cel ebrados por la Comunidad (en solitario o conjuntamente con los Estados
miembros) incluyen muy a menudo disposiciones sobre contratos pablicos. Un acuerdo plurilateral sobre
contratos publicos formaba parte de | os acuerdos de | as negociaciones de la Ronda Uruguay (DOCE L 336
de 23 de diciembre de 1994, pag. 273).

18 Directiva 76/207 de 9 de febrero de 1976 DOCE L 39/76, p. 40- relativa a la aplicacion del principio de
igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de acceso al empleo, alaformaciény alapromocion
profesional es asi como de condiciones de trabajo.
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En su sentencia de 17 de octubre de 1995 (la sentencia "Kaanke")™, d TJCE
congtata que € articulo 2 apartado 1 de la directiva prohibe de manera incondiciona 'toda
discriminacion basada directa o indirectamente en el sexa'. A continuacion, interpreta que
la disposicion de la directiva (articulo 2 apartado 4) segin la cua estén autorizadas 1as
medidas destinadas a promover la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres,
en particular aguellas que corrigen las desigualdades de hecho que afectan a las
oportunidades de las mujeres’ serefiere sdlo a aquellas medidas que aumentan la capacidad
y las posbilidades de las mujeres de competir en € mercado de trabgo; no cubre, en
consecuencia, una regla como la promulgada por @ Land de Bremen destinada a fijar un
criterio absoluto e incondiciona agplicable d resultado de procedimientos de sdleccidn,
tradado o promocion. En consecuencia, € TJCE juzga que € articulo 2 de ladirectiva 76/207
Se opone a una digposicion como la contenida en laley de Land de Bremen, que impone una
discriminacion basada directamente en & sexo.

La actitud con la que se ha acogido esta sentencia resulta de una bien Sgnificativa
mezcla de fdta de conocimientos, por una parte, y voluntad de eludir responsabilidades, por
otra. Efectivamente, la sentencia ha sido presentada como s @ TJCE, por su cuenta'y riesgo,
hubiera proclamado que d tratado comunitario impide la adopcidn de legidaciones como la
referida del Land de Bremen. Esto es absolutamente faso. El Tribund se ha limitado a
interpretar una directiva del Consgo adoptada a propuesta de la Comision y es esta directiva
la que prohibe unalegidacion como la de Bremen.

Veamos d tema con algo més de detadle. El tratado condtitutivo de la Comunidad
Europea contiene un articulo 119 reativo alaiguadad entre hombres y mujeres en materia de
remuneraciones, pero no contiene ninguna disposicion especifica relativa al tema objeto
del asunto Kalanke: la igualdad entre hombres y mujeres en materia de acceso al
empleo. La directiva en cuestion en este asunto, la directiva 76/207, es una directiva basada
en d articulo 235 dd TCE (d articulo que permite, en ciertas condiciones, una accién de la
Comunidad aunqgue € tratado no haya previsto los poderes de accion necesarios a respecto).

La pregunta a plantearse es pues la sguiente: ¢por qué se recurrio a articulo 235 dd
TCE paraintroducir en derecho comunitario un principio general que estaba ya reconocido en
las legidaciones nacionales?. La Unica respuesta que a mi se me ocurre €s la que debe darse,
en € fondo, en muchos casos en que, en anbitos de competencia compartida entre la
Comunidad y los Estados miembros, se adoptan actos comunitarios compatibles con las
legidaciones nacionaes preexistentes. para mostrar que, en Brusdas, no se "olvidd' & tema®.
En € caso concreto del asunto Kaanke, para poder proclamar, especidmente ante las

19 A'sunto C-450/93, Rec. 1995, p. |. 3069.

2 En otros casos, dichos actos pueden ser propuestos para generar, mediante el ejercicio de una
competenciainterna no exclusiva, una competencia externa exclusiva de la Comunidad. Cf., sobre este
punto particular, mi precedente contribucién al Informe Pi i Sunyer.
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mujeres, que la Comunidad garantiza los derechos de las mujeres a ser tratadas igud que los
hombres en materia de acceso d empleo.

iGran éxito d de esta proclamacién, como puede comprobarse! El asunto Kaanke
muestra bien los riesgos, paliticos y juridicos, de edtas legidaciones comunitarias "fuera de
contexto". En € marco naciona, unaley como la de Bremen se stla dentro de un entramado
de leyes (y de disposiciones condtitucionales) en materia de derechos individuaesy de politica
socid que le dan un sentido. La directiva 76/207 congtituye, d contrario, una especie de
hongo sdido de ninguna parte; no tiene contexto ni disposiciones conditucionales que la
enmarquen. Lo sucedido con la sentencia Kalanke no debe pues sorprender. Como los
articulos de la directiva 76/207 estaban redactados "para la gderid’, Sn estar orientados a
tener ningln efecto practico, era facil redactarlos en forma de principios absolutos e
incondiciondes; redactados de esta forma, ¢podia @ TJICE leerlos e interpretarlos de otro
modo? En otras pdabras, ¢quién es d responsable de que en estos momentos € derecho
comunitario prohiba legidaciones como las de Bremen, d TJCE 0 mas bien & Consgo que
adopt6, la Comision que propuso y € Parlamento Europeo que informé favorablemente una
directivaen unamateria en la que la Comunidad no dispone de competencias especificas?

El lector habra ya comprendido que esta Ultima pregunta conduce a otra que justifica
la referencia d asunto Kdanke en esta aontribucidn. ¢No puede afirmarse que, de haberse
producido hoy, la adopcion de la directiva 76/207, y la restriccion que introduce en las
posibilidades legidativas dd Land de Bremen -y de todos los otros poderes subcentrales de
los Estados miembros-, condtituiria un caso paradigmético de incumplimiento del principio de
subsidiariedad? ¢No muestra d asunto Kdanke la rdacidon que existe entre extensidn de la
legidacion de la Comunidad, en @ ambito de sus competencias no exclusivas, y restriccion del
gjercicio de las facultades normativas de | as regiones?

C. Lavigilancia a gjercer por lasregiones sobre la aplicacion del principio
de subsidiariedad

Una de las caracteristicas del derecho comunitario es que, S bien las competencias
exclusivas de la Comunidad son considerablemente limitadas, sus competencias no exclusivas
son extremadamente amplias y de limites imprecisos, especid mente aquellas atribuidas con un
criterio mas "funciond” o "findidd’ que materia (es d caso de aguelas atribuidas, en
particular, por los articulos 100 y 100 A, por una parte, y 235, por otra, dd TCE). La
legidacion generada por la Comunidad en € gercicio de estas competencias no exclusivas
prevalece en todos los casos sobre las legidaciones naciondes concurrentes y, ademas,
engendra en determinadas circunstancias una competencia comunitaria externa exclusiva®.

2L Cfr. a0n sobre este punto mi contribucion al precedente Informe Pi i Sunyer.
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Ahi esta @ verdadero peligro para e mantenimiento por las regiones de su autonomia
legidetiva, pdigro que una agplicacion adecuada del principio de subsidiariedad puede permitir
evitar. Efectivamente, este principio, ta como esta formulado en € articulo 3B del TCE,
condituye un criterio para limitar d gercicio de las competencias no exclusvas de la
Comunidad®.

La armonizacion de legidaciones naciondes condituye uno de los ambitos més
caracteristicos de competencia no exclusiva de la Comunidad®. Los dos gemplos andizados
precedentemente se Stlan en este ambito y muestran con suficiente claridad, pienso, hasta
gué punto una expansién de la accion de la Comunidad puede resultar perjudicid para las
regiones. Esta posibilidad de perjuicio podria ser reducida s |as regiones se decidieran de una
vez a comprender que € principio de subsdiariedad no congtituye un arma que & derecho
comunitario les da para arrancar competencias a los niveles centraes de gobierno de sus
Estados sino un ingrumento para protegerse de la expansion de la accién de la Comunidad ali
donde ellas son competentes.

Es cierto que  TCE define € principio Sn preocuparse demasiado de los medios
para asegurar su cumplimiento. Sin embargo, esta circunstancia no excluye que |las regiones,
cada una individuamente, y € Comité de las Regiones, como 6rgano colectivo, puedan
gercer una vigilancia sobre la gplicacion del principio. S bien, en € plano edtrictamente
juridico, las poshilidades de que dispone  Comité de los Regiones para incidir sobre la
legidacion comunitaria son practicamente nulas, no ofrece dudas que, en € plano poalitico, €
Consgo podria dificilmente degjar de tomar en consideracion una toma de posicion del Comité
recomendando la no adopcion de un acto por fdta de conformidad con € principio de
subsdiariedad.

Desde este punto de vidta, las regiones deberian seguir con interés las negociaciones
delaCIG sobre @ posble reconocimiento del papel ajugar por |os Parlamentos nacionades (a
través de la COSAC - la Conferencia de 0rganos especidizados en asuntos europeos de los

2 E| principio de subsidiariedad no juega sobre |a atribucién de competencias sino sobre su gjercicio. El
principio no opera en el ambito de competencias exclusivas de la Comunidad; opera (o deberia operar), en
cambio, en todos los ambitos de competencias no exclusivas de |la Comunidad; es decir, en aquellos
ambitos en donde la posibilidad de accién de la Comunidad es alternativa a la de los Estados miembros.

2 Los limites de esta contribucion no permiten entrar en otro &mbito de accién de la Comunidad donde una
aplicacion mésrigurosa del principio de subsidiariedad seria probablemente bienvenida: el de los
programas de accion en materias donde las competencias (y las posibilidades presupuestarias) de la
Comunidad son extremadamente reducidos (para poner sélo dos ejemplos: programa de "lucha" contra el
cancer o contrael SIDA - DOCE L 95 de 16.4.1996, p. 9y 16- 0 acuerdo en materia de educacion con los
Estados Unidos de América-DOCE L 279 de 22.11.95, p. 11). El efecto positivo de acciones de este tipo sin
un minimo de dotacién presupuestaria es practicamente nulo; en cambio, su efecto negativo es
considerable: su adopcién no hace mas que afiadir a la confusién de |l os ciudadanos sobre la construccion
europea al darles a pensar que la Comunidad tiene una competencia universal y es responsable de la
solucién de sus problemas sanitarios o educativos.
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Parlamentos- ) en la vigilancia de la gplicacion del principio de subsdiariedad. GOSAC y
Comité de las Regiones son diados objetivos en esta cuestion: una vigorosa accion conjunta
de refuerzo de la observancia del principio de subsidiariedad podria resultar, en efecto,
politicamente imparable.
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L A CONTRIBUCION DE LA ASAMBLEA DE LAS REGIONES
DE EUROPA (ARE) AL DESARROLLO DE LAS ACCIONES
INTERNACIONALES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS,

Susana Beltran

Profesora de Derecho Internacional Publico
Universidad Auténoma de Barcelona

Joan Lluis Pifol

Catedratico de Derecho Internacional Publico
Universidad Auténoma de Barcelona

Fuente: Informe P i Sunyer sobre Comunidades Auténomas 1995-1996
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1. Consideraciones previas

La Asamblea de las Regiones de Europa, -ARE- es una asociacion creada en 1985,
compuesta por colectividades regiondes pertenecientes a paises europeos (incluidas las 17
Comunidades Auténomas espaiolas) cuyos objetivos se centran, principadmente, en
desarrollar acciones comunes 'y en potenciar su representacion ante las ingtituciones europess.
Asmismo, condtituye un gemplo de la actividad exterior que llevan a cabo las Regiones fuera
de las fronteras estatales.

De este modo, € presente estudio tratard de analizar |os problemas y las aportaciones
que conlleva una asociacion de estas caracterigticas a la luz de las necesdades de las
CC.AA., que progresvamente van buscando otros foros de expresion, mas dla de los
delimitedos por @ nlcleo tradiciond de las relaciones internacionades atribuido
condtitucionamente a Estado.

2. Presentacion dela Asamblea de las Regiones de Europa (ARE)

Paralelamente a |as relaciones exteriores de los Estados se desarrollaron, arededor de
los afios 70, otros tipos de actividades internacionaes |levadas a cabo por colectividades
ubedtatales extranjeras (Municipios, Lander, Cantones, Regiones, etc.). La necesidad de
compartir preocupaciones comunes, junto con la desmotivacion de los Edtados para
solucionar cuestiones que directa o indirectamente les afectaban, contribuy6 d nacimiento de
un movimiento asociativo europeo promovido de forma esponténea por éstas. La creacion de
la ARE en 1985 fue un importante gemplo de este fendbmeno, pero no € Unico en aquela
época: diversas fueron las asociaciones que se crearon paratratar de mitigar problemas como
los relativos a temas fronterizos®, geogréficos™, industrides’®, etc?’.

2 Asociacion de Regiones Fronterizas, -ARFE- (1971), Comunidad de Trabajo de Regiones de |os Alpes centrales
-ARGE ALP- (1973), Comunidad de Trabajo de Regiones de los Alpes Orientales-ALPE ADRIA - (1978), Comunidad
de Trabajo de Regiones de los Alpes Occidentales-COTRAO- (1982). Comunidad de Trabajo de los Pirineos-CTP-,
(1982), Euroregio (Catalufia, Languedoc-Rousillon y Midi-Pyrénées), (1991), etc.

% Conferencia de | as Regiones Periféricas y Maritimas -CRPM - (1973).

%Comunidad de Trabajo de las Regiones de Tradicion Industrial -RETI-, (1983).

27 Existen diferentes articul os dedicados a algunas de estas organizaciones; sin embargo, para una vision general
puede consultarse: Ch. RICQ, "Les Régions d'Europe et la construction européenne”, Cadmos, n° 36, 1986, pp. 38 y
ss. Ch. FOESSER, Etude compar ée des organisations interregional es en Europe, CEDRE, Strasbourg, 1988. Ch.
RICQ, F. FAGO, P. LOOSLI, Les Régions frontaliéres et I'integration européenne. Livre Blanc de |' Assembl ée des
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No obstante, la ARE ha pretendido erigirse como € estandarte de todo € movimiento
asociativo europeo, d integrar en su estructura no s0lo alas Regiones europeas Sno también a
las asociaciones regionaes”®. Para establecer @ régimen y funcionamiento, la Asamblea
General Condtitutiva adoptd d 14 de junio de 1985 sus propios Estatutos, que han sido
objeto de varias modificaciones”™.

Actuamente, se compone de un Burd, (gecutivo de la organizacion); Asamblea
General, (formada por los més atos representantes politicos de las Regiones y encargada
bas camente de aprobar € presupuesto, admitir, suspender o denegar la calidad de miembro;
aamiso, vota las resoluciones que conciernen a la estrategia politica de la ARE y procede a
la deccion de los miembros dd Burd y del Presdente de la organizacion); Secretario
General, (se encarga de la parte adminigrativa y eabora un informe de la actividad anud);
Presidente, (méximo representante de la organizacion en d exterion)®;  Vicepresidente
primero, (en caso de ausencia, enfermedad o vacancia reemplaza a Presidente); Tesorero,
(responsable de la getion de las finanzas).

A su vez, la actividad de la organizacion se edtructura a través de Comisiones,
encargadas del estudio de los aspectos que més interesan a las Regiones™. Cabe destacar,
iguamente, la celebracion, aproximadamente cada dos afios, de los denominados Estados
Generales que relinen a los miembros de la ARE y en donde se sudle invitar a Regiones
pertenecientes a Estados no europeos™.

Régions d'Europe, Diputacion General de Aragon, Zaragoza, 1992. Organisations interregionales membres de
I'Assembl ée des Régions d'Europe (ARE), ARE, Strasbourg, 1995.

% De hecho fueron las asociaciones reunidas en el seno del BLORE (Oficina de Enlace de | as Organizaciones
Regional es Europeas) las que tomaron lainiciativa de su creacion. Vid. PreAmbulo de la ARE de 1985.

2| adltima modificacién, hasido la decidida por la Asamblea General Extraordinaria en Basileael 4 de diciembre de
1996y eslaversion alacual se harareferenciaalo largo del presente estudio.

% Desde lareunion de la Asamblea General el 4y 5 de diciembre de 1996, este cargo |o ostenta Luc Van den Brande
(Flandes). Su inmediato predecesor fue Jordi Pujol (Cataluiia).

81 Actualmente éstas se organizan de la siguiente manera: Comision |. Cuestiones institucionales: - Consejo de Europa
y Unién Europea. Constitucion europeay Tratado de Maastricht. Comision I1. - Cooperacion Norte-Sur. Relaciones
con |las Regiones extraeuropeas. Comision I11. - Cohesion social, servicios sociales, salud publica. Comision V. -
Cooperacion Este-Oeste. Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion en Europa CSCE. Programa Centurio. Comision
V. - Politicaregional, ordenacion del territorio, infraestructuras, medioambiente y turismo. Comision VI. - Cultura,
educacion y formacion, juventud y programa Eurodyssée.

%2 Lacelebracion delos V Estados Generales de |as Regiones de Europa coincidi6 con la Gltima reunion de la Asamblea
General dela ARE en Basilea, el 4y 5 de diciembre de 1996.
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3.Marcojuridicodela ARE

El ambito exterior en donde se mueven las Regiones miembros de la ARE ha sdo un
espacio reservado tradicionalmente a los Estados. La afluencia de estos actores en ese plano
ha ocasionado bastantes problemas juridicos derivados, en la mayoria de los casos, de la
indeterminacion tanto en lo relativo a los sujetos y a su capacidad exterior como respecto a
marco legd de las acciones exteriores que emprenden.

A. Sujetosquelaintegran

A finales de 1996 contaba con 296 miembros, segin la concepcidn de
Region que establece laARE:

"colectividades territoriales existentes en € nivel inmediatamente inferior del Estado
Central y dotadas de una representacion politica gjercida por una Asamblea regional
electa"®,

Esta nocidn de Region ha sido criticada por su indeterminacion y ambigliedad, pero
permite diferenciar estas colectividades de otras colectividades subestatdes, p.e. - los entes
locales que también gercen acciones fuera de las fronteras estatales. De todas formas 'y alin
admitiendo tales objeciones, no se ha podido encontrar, todavia, una nocion exenta de
problemas en otros foros internaciondes™. Asi, en @ ambito dd Consgo de Europa, la
designacion de los miembros de la Camara de Regiones dd Congreso de Poderes Locaesy
Regiondes -CPLRE- serediza por determinacion de los Estados del Consgjo de Europa™.

Tampoco los tratados elaborados en € seno de esta organizacion que de un modo u
otro guardan relacion con la materia, definen ala Region y dgan, igudmente, a los Estados

3 Art. 2.3 de los Estatutos. Esta definicién se ha visto, posteriormente, reafirmadaen el art. 1 delaDeclaracion de la
ARE sobre el regionalismo en Europa, Basilea, 4 de diciembre de 1996.

34 En torno alos problemas que presenta el concepto de Region y ladefinicién utilizada por laARE, vid. N. LEVRAT,
"Bilan et perspectives du régionalisme et de larégionalisation en Europe”, Les Régions dans la construction de
I"Europe (Actes du séminaire organisé par |I'Assembl ée des Régions d'Europe et |e Conseil Régional d'Alsace, e 22
mai 1996), Centre des Etudes Européennes de Strasbourg, Strasbourg, 1997, p. 14-26.

% Cada Estado miembro tiene derecho en el seno del CPLRE aun nimero de asientos igual al que cuentaen la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa. (Art. 2.3 de la Carta del CPLRE adoptada por el Comité de Ministros,
el 14 de enero de 1994).
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miembros la designacion de las mismas™. Unicamente (y de formaindirecta) € Ante-Proyecto
de Carta europea de la autonomia regional de 1996 recoge una nocion afin ala propuesta por
laARE”.

Ni squiera, la Comunidad Europea gporta una solucion distinta a la anterior: son los
Estados los que proponen los representantes que formaran parte dd Comité de las
Regiones™®, decidiendo auténomamente qué entienden por colectividades regionales y locales.
Quizas la ventgja de este érgano es que no tiene que enfrentarse, como le ocurre a CPLRE
en € Consgo de Europa, con Estados en los que su organizacion interna aln no esta
cdaramente definida 'y es mas fécil diferenciar |os dos tipos de colectividades en d seno delos
quince.

En cuadquier caso, todos estos intentos terminoldgicos contribuyen a establecer las
bases por los cuaes se han de regir los Regiones en su actuacion en  ambito internaciondl.
La ARE, en este sentido, puede convertirse idealmente en la asociacion independiente en
donde laidentidad regiond adcance su maxima expresion.

B. Capacidad de actuacién exterior de sus miembros

Un segundo problema, en estrecha relacion con d primero, es la capacidad de las
Regiones para actuar en € plano internacional. Seré necesario determinarla para establecer la
naturaleza juridica de la ARE, asi como de los actos que pueda llevar a cabo. De este modo,
S bien sus Edtatutos son respetuosos con 1o previsto en los ordenamientos edtatdes y d
internaciona por cuanto dgja en manos de los Estados su regulacion™, no incorpora ningdin
edlemento de estudio que contribuya a resolver las dificultades derivadas de la fdta de
tratamiento juridico comdn de la accion exterior de las Regiones, d menos de las europess.

3 Asi, la Convencién-marco sobre cooperacion transfronteriza de 1980; el Protocolo adicional ala convencidn-marco
europea sobre cooperaci6n transfronteriza de las colectividades o autoridades territoriales de 9.X1.1995; y el Proyecto
de convencién sobre cooperacion interterritorial de 1993.

87 par autonomie régionale, on entend |e droit et la capacité effective pour les collectivités territoriales les plus
vastes au sein de chaque Etat, dotées d'organes élus, situées entre |'Etat et |es collectivités local es et disposant soit
de prérogatives d'auto-administration, soit de prérogatives d'ordre étatique, de prendre en charge, sous leur
propre responsabilité et dans I'intérét de leurs populations, une part importante des affaires d'intérét public.” (art.
3.1. del Ante-Proyecto de Carta Europea de la Autonomia regional de 1996).

% Art. 198 A del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea.

%" Organizar y reforzar el dialogo, la consultacion mutuay la cooperacion entre el conjunto de las Regiones de
Europa respetando las constituciones, las legislaciones, las disposicionesy |os tratados en vigor en los Estados
respectivos asi como respetando y fomentando la diversidad cultural en Europa”, (art. 1.1 de los Estatutos).
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Tdes problemas aparecen en d momento en que dos 0 mas colectividades regionaes
de digtintos paises deciden colaborar. La heterogeneidad de regimenes juridicos respecto ala
capacidad de éstas para actuar en e plano exterior, que van desde laimposibilidad de unas de
gercer este tipo de acciones hasta la posibilidad de otras para concluir acuerdos regulados
por € propio derecho internacional publico, obstaculiza enormemente su  desarrallo,
empujando a las Regiones a buscar, en ocasiones, ficciones 0 argucias juridicas para llevarlas
acabo.

La ARE es una muestra de este problema: |os Estatutos establecen que la mismatiene
U sede en Estrasburgo y e rige por d Cadigo Civil locd dsaciano-mosdano y por los
propios Estatutos™ pero no determina su naturaleza. Asi, partiendo de una definicion de
SOBRINO HEREDIA, se puede catdogar ala ARE dentro de las denominadas organizaciones
internacionales no gubernamentales (ONG)*: se compone de entidades pertenecientes a
diferentes paises; goza de persondidad juridicainterna® y no tiene un objetivo lucrativo™. No
obstante, la premisa que mayores dificultades puede presentar es la relativa a su compaosicion:
S las ONG se caracterizan, en términos generdes, por estar formadas por individuos o grupos
de individuos ¢como se explicalainclusion de la ARE dentro de esta categoria®.

La respuesta puede Stuarse en la eleccion de criterios que permiten a sus miembros
participar en tanto no actlien revestidos de poderes gubernamentales™, d menos, en laesfera

4 A diferenciap.e. de otras organizaciones que anteriormente ni siquiera poseian un status juridico definido como la
Asociacion Fronteriza de Regiones Europeas -ARFE- que en el art. 3.1 de los Estatutos (modificacion de 1987)
establecia que se trataba de unasociedad no registrada.

4" Asociaciones, fundaciones e instituciones privadas, fruto de la iniciativa privada o mixta con exclusién de todo
acuerdo intergubernamental, constituidas de manera duradera, espontaneay libre por personas privadas o
publicas, fisicas o juridicas, de diferentes nacionalidades que, expresando una solidaridad transnacional,
persiguen sin espiritu de lucro un objetivo de interésinternacional y han sido creadas de conformidad con el
derecho interno de un Estado”. J.M. SOBRINO HEREDIA, "Ladeterminacién de la personalidad juridica de las
organizaciones internacional es no gubernamental es: contribucién del Consejo de Europa", REDI, vol. XLII, n°1, 1990,
p. 102-103.

42 LaARE serige por losarts. 21 a 79 del Cédigo Alsaciano-moselano (Francia).

“Vid. Art. 1. "Misionesy objetivos" de |os Estatutos.

4 De todas formas, hay autores que mantienen que dentro de la categoria de las ONG se pueden incluir aquellas
organizaciones integradas por colectividades publicas o semipublicas de diferentes paises aunque esto comporte mas
dificultades en su clasificacion. Vid. M. PEREZ GONZALEZ, "L as organizaciones no gubernamentales", REDI, vol.
XXIX, n°2-3, 1976, pp. 312-315.

% Entornoaello, vid. M.A. CLOTET, La cooperacié internacional dels municipis en el marc del Consell d'Europa:
I'obra de la Conferéncia de Poders Localsi Regionals d'Europa, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 1991, p. 51.
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del orden juridico internaciona ya que carecen de competencias para dlo, lo cud poshilita,
ademéas, que la naturaeza juridico-privada de la ARE como ONG no se dtere y pueda
diferenciarse de |as organizaciones internacionales.

En este sentido, aunque la solucion de eaborar tratados-marco podria ser unaformula
ided que cubriera los inconvenientes de la fdta de regulacidn conjunta, la experiencia muestra
el escaso entusasmo de los Estados por su utilizacion. Pese a todo, podria hablarse sino de
una practica generalmente aceptada S de cierta tolerancia edtata a respecto que parece ir
creciendo paulatinamente.

Las consecuencias practicas que se derivan de la fdta de tratamiento comun de la
capacidad exterior de las Regiones son p.e. la cuestion de la financiacion; la ARE cuenta
Como ingresos con: las cotizaciones de sus miembros - que tendran carécter anua y que
pagarén directamente a la ARE*- | subvenciones de ingtituciones plblicas o privadas,
ingresos provinientes de actividades propias o dd patrimonio, y los que la Ley autorice a
tener”’. De todos dlos, los ingresos que pueden plantear mayores obstéculos son los
primeros, ¢cOMo se puede cotizar en la ARE cuando no se detentan, en principio, las
competencias exteriores necesarias?®,

A dlo, ademés, hay que afiadir que no todas las Regiones poseen la misma capacidad
economica. Por eiemplo, pese haberse determinado un baremo para 1996* no fue posible,
teniendo en cuenta la inflacidn, establecer un criterio estable de cotizacion para los siguientes
anos™. En este sentido, la ARE puede tratar de obviar esta traba solicitando a los respectivos
Edados, 0 en su caso, a las organizaciones internaciondes, los medios legidativos y
€conomicos necesarios™ que permitan aumentar |as cotizaciones pero seguiré tropezando con
la problemética inherente ala muy variable capacidad exterior de sus miembros.

4 Art. 3 de los Estatutos.

47 Art. 11 de los Estatutos.

8 En este sentido, 10s objetivos no se corresponden con |os medios financieros. Vid. F. SAINT-OUEN, "Régions et
construction européenne”, Cahier et Revue de I'OURS, n° 3/4, 1994, p. 43.

9 Para 1996 se estableci6 que seriael 0.060 FF por habitante con una cotizacién minima de 20.000 FF (Regiones con
poblacién inferior a 333.000 habitantes) y una cotizacion méaxima (facultativamente) de 240.000 FF (Regiones con
poblaciones superiores a 4.000.000 de habitantes). Dato obtenido de las Decisiones tomadas por la Asamblea
General Ordinaria (Amberes, 19y 20 de octubre de 1995).

%0 Seguin dispone el art. 11.4 de los Estatutos, la suma de la cotizacion anual de los miembros se fija cada afio en el
marco del presupuesto.

51 Punto 24 de laDeclaracion Final (Amberes, 19y 20 de octubre de 1995).
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Asmismo, la fdta de presupuesto, ligado a la falta de capacidad exterior, repercute en
la financiacion de adgunos proyectos que se cubren solo por agunas de las Regiones miembro,
en lugar de hacerlo la ARE como tal*.

C. Acciones que emprende

Un tercer problema sobrevenido como consecuencia de la indeterminacién conceptual
de los miembros y su capacidad para emprender acciones exteriores, es € tratamiento
juridico que deben recibir las acciones que la ARE emprende. En términos generdes, los
mecanismos que utiliza para llevar a cabo sus acciones se insrumentalizan a traves de actos,
principdmente. las Declaraciones findes daboradas por la Asamblea Generd, las
Resoluciones del Burd y de las digintas Comisiones, d Informe Anud de actividades del
Secretario Generd, las Proposiciones elaboradas por la Asamblea Generd, los Informes de
las distintas Comisiones, etc™. En particular, respecto a la puesta en marcha de las acciones
cabe distinguir dos tipos de actos. los actos internos, que comprenden agquellos relacionados
con la estructura'y funcionamiento de la organizacion (elaboracion o modificacion dd Estatuto
y dd Reglamento interno; gprobacion del presupuesto anual, eleccion o retirada de la
condicion de miembro de la ARE, disolucion, etc.). En cambio, los actos externos engloban
los que se proyectan fuera de la propia estructura de la organizacion. En concreto, se trata de
las resoluciones, dictamenes, declaraciones dirigidas alos miembros de la ARE, alos Estados,
y en su caso, a dgunas de las organizaciones internaciondes (principamente la Comunidad
Europeay € Consgo de Europa).

52 Asi, se previ6 que la puesta en marcha de la Universidad de Verano correria a cargo de las Regiones de Essex,
Friuli-Venecia Giulia, Juray Pest, ademas de solicitar una peticion de financiacién ala Comision Europea en el ambito
de los programas PHARE y TACIS. Informacion extraida de las Actas de laAsamblea General Ordinariay
Extraordinaria (Amberes, 19y 20 de octubre de 1995).

%3 Se pueden sefial ar entre las acciones internacional es mas sobresalientes que se han llevado a cabo recientemente,
las siguientes:

- Prever lacreacion de un fondo de reconstruccién para Bosnia.

- Edicion de larevistaRégions d'Europe.

- Gestion directa de algunos programas comunitarios; p.e. el denominado Pacto-Intercambio de experiencias.
- Organizacion de concursos.

- Organizacion de campafias.

- Institucionalizacion de premios.

- Discursos pronunciados por autoridades regionales dirigidos alos miembros de la ARE.

- Establecimiento de relaciones con otras ONG de participacion regional .

- Establecimiento de relaciones de colaboracion con organizaciones internacional es (esp. Consejo de Europay
Comunidad Europea).

- Celebracion de conferencias y seminarios sobre aspectos que afectan a las Regiones.

- Realizacion de proyectos concretos; laUniversidad de Verano.
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Los primeros no ofrecen problema, ya que su regulacion se somete alo previsto en la
normativa francess®. En cambio, los segundos no quedan sujetos por ésta e inciden
directamente en la capacidad que pueden poseer sus miembros para comprometerse en €
plano internaciona. Ademés, a tratarse de una ONG, estos actos no podran ser de derecho
publico, es decir, no podran imponer decisones que deban gplicarse en € territorio de sus
miembros (vinculantes para la propia Region o para las personas que se establezcan en ee
territorio) ni mucho menos que comporten obligaciones exigibles a los Estados u
organizaciones internacionales.

Reciben, por tanto, un tratamiento distinto respecto a los actos interncs, en la medida
gue no pueden tener més efectos que los derivados de |os actos politicos so penade invadir la
esfera reservada d nlcleo duro de competencias propias de los sujetos de derecho
internaciona™. Unicamente, una habilitacion de los Estados interesados, mediante la
celebracion de un tratado-marco o de cuaquier otro modo que pueda entenderse prestado
ese consentimiento, podria atribuir a la ARE mayores facultades que las que ahora posee y
reconvertirla en un organismo publico, con capacidad para imponer decisones vinculantes a
sus miembros mas dla de las derivadas de la estructura interna. La base juridica reposaria,
entonces, en un acto proviniente del derecho internaciona publico.

No obgtante, aunque sus efectos recaen en € ambito politico no por elo debe
ignorarse laimportancia de dgunos de estos actos externos. Determinadas resoluciones, sobre
todo, las que afectan a cuestiones relativas a la continuidad y evolucién ddl regionadismo en
Europa (p.e. una nocion del principio de subsidiariedad més afin a estas colectividades™),
puede explicar € interés de su estudio en € seno de la ARE y su posterior recepcion en €
Comité de las Regiones de la Comunidad Europea.

4. Marco juridico de las acciones que llevan a cabo las Comunidades
Auténomasen laARE

5 El Cédigo civil alsaciano contempla basicamente lo relativo ala adquisicion del estatus de sociedad civil local y los
derechosy deberes que confieretal atribucion.

%5 LaARE, en este sentido, ya empieza areivindicar como una capacidad més de |as Regiones, aquella que posibilitala
actuacion de las mismas en el &mbito internacional. Vid. art. 10 de laDeclaracién sobre el regionalismo en Europa,
Basilea, 4 de diciembre de 1996.

%Vid. laResolucion de la Asamblea General (adoptada por mayoria), Amberes, 19 y 20 de octubre de 1995 sobre las
Proposiciones para la revision del Tratado de la Union Europea con ocasion de la Conferencia
Intergubernamental de 1996 y laResolucion de la ARE sobre la Conferencia intergubernamental de 1996
(adoptada por mayoria), Basilea, 4 de diciembre de 1996.
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Los problemas que se han expuesto supra también s reflgan en dgunos
ordenamientos estatales, como € espaiol. La interaccion entre lo dispuesto en la normativa
interna y la préctica exterior llevada a cabo por las CC.AA. permiten una gproximacion a
papel que pueden desarrollar las mismas en la ARE. Para dlo, es necesario determinar,
previamente, cud es e marco juridico estatd en @ que se desenvueven.

Asi, se pueden catalogar este tipo de précticas dentro de un ambito mas genérico, que
abarcaria € conjunto de las actividades exteriores de las mismas en la medida en que sus
actividades se proyectan fuera de las fronteras estatales’. Establecer su regulacion y limites
no tendria mayor trascendencia S no fuera porque estas acciones pueden eventua mente
afectar ala unidad de accion internaciona del Estado y, tal como a continuacion se observarg,
lamisma no queda suficientemente perfilada en & ordenamiento espaiiol.

En efecto, la Congtitucidn Espafiola guarda silencio respecto ala capacidad exterior de
las CC.AA. Unicamente € art. 149.1.3 CE dispone que € Estado tiene la competencia
exclusva en materia de relaciones internacionaes, 10 que hasta épocas recientes ha sdo
interpretado por la jurisprudencia de TC con un criterio restrictivo, esgrimido para excluir la
obligatoriedad de cualquier tipo de contactos exteriores que pudieran efectuar las CC.AA.%.

Tampoco e regula esta cuestion en los respectivos Estatutos de Autonomia, que
solamente contemplan (y no todos) dos posibles formas de participacion exterior,
congtrefiidas d ambito de la celebracion de tratados internacionales por € Estado centrd: la
capacidad de ingar a Gobierno la negociacion de acuerdos que afecten a materias de
competencia autondmicay recibir informacidn sobre su redizacion.

Unicamente, se ha establecido cierta proteccion juridica en relacion a agunas
actividades exteriores de las CC.AA. através de la utilizacion por € Estado centrd de la
técnica de los acuerdos-marco de cobertura, aungue ninguno de elos abarca la participacion
de las CC.AA. en la ARE. Cabe mencionar, como tratado de caracter multilaterd, la
Convencién-marco sobre cooperacion transfronteriza de 21 de mayo de 1980 que cubre las
relaciones de vecindad de las comunidades territoriales de dos 0 més Estados parte™. Esta
excluye, por su ambito geogréfico, las relaciones de las CC.AA. en la ARE ya que van més
ala de ese espacio. Iguamente, cabe descartar € tratado de caracter bilateral entre @ Reino

5" Para una clasificacion de | as diferentes actividades exteriores que pueden |levar a cabo |os entes subestatal es
(comprendiendo las CC.AA.), vid. C. GARCIA SEGURA, La preséncia de les entitats politiques subestatals a les
relacionsinternacionals. 22 part. Balan¢ d'una década de projeccio exterior de Catalunya, |IEA, Barcelona, 1993.

%8 Como muestra de esta tendencia jurisprudencial, puede consultarse el estudio realizado en relacion ala STC
137/1989, de 20 de julio por M. PEREZ GONZALEZ: "Comunidades Auténomasy ius contrahendi en el plano
internacional”, REDI, vol. XLI1, n®1, 1990, pp. 198-209.

5Vid. Art. 2 de la Convencién-marco de 1980, (BOE de 16 de octubre de 1990).
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de Espaiia y la Replblica francesa sobre cooperacion transfronteriza entre entidades
territoriales de 10 de marzo de 1995, concluido en aplicacién a la Convencion-marco de
1980%°, porque Unicamente afecta a un nimero limitado de Regiones™. De todo €llo se deriva
que ni por d espacio geogréfico a que hacen referencia - cooperacion transfronteriza- ni por
la naciondidad de las Regiones junto con las cuaes participan en la ARE, pueden ser de
aplicacion los convenios enunciados™. Ante este vacio normeativo, se ha dado paso a una serie
de actividades emprendidas por las CC.AA. que guardan agun tipo de relacion con d
exterior y que cuentan, en principio, con la tolerancia del Gobierno centra, gpoyada por una
reciente interpretacion jurisprudencia favorable alas mismas.

De hecho, ha sido la STC 165/1994%, de 26 de mayo la que ha abierto la via y €
reconocimiento de esta préctica que ya se venia desarrollando de facto por las CC.AA.%. El
TC ha consderado que para que puedan llevar a cabo las funciones que les han sdo
aribuidas, no cabe excluir la poghilidad de que redicen determinadas actividades fuerade los
limites territoridles de Espafia® teniendo en cuenta la reserva que confiere d Estado la

80 Esparia formul 6 una declaracion ala Convencion-marco de 1980 segun la cual subordinaba su efectiva aplicacion ala
conclusién de acuerdos interestatal es entre |las partes implicadas o en su defecto ala conformidad de forma expresa
de los respectivos Gobiernos centrales.

51 Se trata de un convenio que comprende varios tipos de entidades territoriales. En concreto, respecto alas Regiones
francesas abarca a Aquitaine, Midi-Pyrénéesy L anguedoc-Rousillon y por la parte espafiola las Comunidades
Auténomas del Pais Vasco, Navarra, Aragon y Catalufia.

52 De todas formas, en el &mbito del Consejo de Europa estan en curso o se han elaborado tratados i nternacional es
que en caso de pasar a ser parte Espafia, servirian para cubrir algunos de los aspectos en donde no hallegado la
Convencién-marco de 1980 como la Convencién europea sobre el reconocimiento de la personalidad juridica de las
ONG de 24 de abril de 1986, el Protocolo Adicional ala Convencién-marco de 1980, de 9 de noviembre de 1995, o alin
en curso, el Proyecto de Convencion sobre cooperacién interterritorial de 18 de marzo de 1993, o el Ante-Proyecto de
Carta Europea de la Autonomia Regional, de 8 de marzo de 1996. Sin embargo, parece que el escaso interés mostrado
por los Estados al respecto puede debilitar |os efectos de esta técnica juridica muy conveniente pararegular la
problemética general de la accion exterior de las colectividades regionalesy locales.

83 En relacién con lasentencia, vid. C. GUTIERREZ ESPADA, "La busqueda por las Comunidades Auténomas de su
'presencia’ directay anteslas Comunidades Europeas”, Gaceta Juridica de la CE, Serie D, vol. 139, 1994, pp. 169y ss.
(esp. pp. 215-228). M. PEREZ GONZALEZ: "La'ondaregional; en Bruselasy el ambito del poder exterior", RIE, vol.
21, n° 3, 1994, pp. 899-915.

% Entornoaello, vid. J. LLIMONA, "La cooperacio interregional : balang i perspectives”, Seminari sobre integracio6
europea i participacié regional: lesregions després de Maastricht. Brussel.les 4 i 5 de juny de 1992, Quaderns de
Treball, n° 39, IEA, Barcelona, 1993, pp. 49-75, esp. p. 69.

%Vid. Fundamento Juridico 3°.
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competencia exclusva en materia de relaciones internacionaes®. Estas relaciones, sigue
consderando @ TC, son aquellas que estan reguladas tanto por € derecho internaciona
general como por los tratados en vigor para Espaia, y llevadas a cabo entre sujetos de ese
mismo derecho®’. Ello supone, por contra, que las CC.AA. pueden redizar actividades
exteriores 9 no vulneran los Sguientes limites:

No impliquen € gercicio de un ius contrahendi.

No originen obligacionesinmediatas y actuales frente a poderes publicos extranjeros.

No incidan en la politica exterior del Estado.

No generen responsabilidad de éste frente a Estados extranjeros u organizaciones inter o
supranacionales™.

Concretamente, e TC &firma que las CC.AA. pueden mantener relaciones con
entidades publicas extranjeras sempre que no s vulnere € art. 149.1.3 CE ya citado y
recaigan dentro de su &mbito competencia®.

Segln lo expuesto y teniendo en cuenta esta interpretacion jurisprudencia, cabe
preguntarse, S la participacion de las CC.AA. en la ARE supone una actuacion autondmica
ultra vires por invadir eventudmente la esfera competencid reservada a las autoridades
centrdes. Para elo, hay que tener presente que las CC.AA. participan en lamisma en cdidad
de miembros de la asociacion, colaboradores en las actividades ordinarias y creadores y
destinatarios de las orientaciones de la ARE.

A. Miembrosdela asociacion

La ausencia de poderes gubernamentaes de sus miembros en tanto la ARE es una
ONG, ta como se ha visto supra, congtrifie las acciones que emprende a ambito privado
(actos internos) y d ambito politico (actos externos), por lo que no parece que las CC.AA.
vayan a invadir d titulo competencid de las relaciones internacionales atribuido a Estado.
Desde esta perspectiva, € ordenamiento espaiol no prohibe que las CC.AA. participen en
una asociacion privada regida por @ derecho francés ya que éstas se han condiituido sin
gercitar € ius contrahendi, d menos en @ sentido que le esta dando la sentencia d
equipararlo con € ius ad tractatum. Ademas, la fata de capacidad para concluir acuerdos

%6\id. Fundamento Juridico 5°.

57id. Fundamento Juridico 5°.

%\id. Fundamento Juridico 6°.

5%id. Fundamento Juridico n° 8.
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internacionales de la mayoria de las Regiones miembro (incluidas, pues, las CC.AA.) dga
cuaquier duda respecto ala extensién limitada de los compromisos que pueden adquirir como
miembros de |a asociacion.

Sin embargo, tanto & acto de congtitucion de la asociacion como |os actos internos que
s toman en d seo de la ARE se pueden cdificar como de acuerdos interregionales
(concluidos entre Regiones) por lo que, aln diferenciandose del ius ad tractatum, no puede
descartarse un eventual ius contrahendi restringido a este ambito que no vulneraria lo
previso en nuestro ordenamiento estata ni contravendria la interpretacion jurisprudencid
reflejada en 1a sentencia mencionada™.

Es cierto que en la mayoria de estos acuerdos las partes no contraen verdaderas
obligaciones juridicas y asi ha sido constatado por agun sector doctrind, que los ha cdificado
de acuerdos no normativos’™. Pero no siempre es fécil establecer la ausencia de agun efecto
juridico. Parece que puede predicarse cierta obligatoriedad, a menos, respecto a sus
miembros p.e. la decisén tomada en @ seno de la ARE conforme a la cua sus miembros
deben contribuir a pago de una cotizacion anua. Ante la fata de pago de cuaquiera de ellos,
la ARE podria tomar decisiones vinculantes para € sujeto afectado, que pueden ir desde la
protesta forma hasta la retirada de voto en las reuniones de la Asamblea Generd o incluso, la
pérdida de la cdidad de miembro™.

B. Colaboradoresen las actividades ordinarias de la asociacién

Lo mismo podria sefidarse respecto a la participacion de las CC.AA. en las
actividades ordinarias de la asociacion, que S bien no congtituyen acuerdos juridicos stricto
sensu, la colaboracion en las digintas comisiones de trabgjo y @ deber de presentar un
informe find de |as tareas encomendadas es ya una forma de adquirir compromisos respecto a
los otros miembros.

C. Creadoresy destinatarios de las orientaciones sugeridas por la ARE

Td como s ha hecho referencia, d redundar los actos externos de la ARE en & ambito
politico, no comportan a priori una vulneracion de lo previsto en nuestro ordenamiento

" Respecto alaposibilidad de llevar a cabo determinados tipos de acuerdos, vid. 0. CASANOVASY LA ROSA, "La
accion exterior de las Comunidades Auténomasy su participacion en la celebracion de tratados internacionales”, La
accion exterior y comunitaria de los Lander, Regiones, Cantonesy Comunidades Auténomas, vol. I, IVAP,
Vitoria-Gasteiz, 1994, p. 58-59.

T A. REMIRO BROTONS, "De los tratados a | os acuerdos no normativos", La celebracién de tratados
internacionales por Espafia: problemas actuales, Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, 1990, p. 45.

"2E| art. 3 de los Estatutos establece que la adhesi6n ala asociacion esté ligado al pago de una cotizacion.



DOCUMENTS P | SUNYER

interno, a menos que pueda probarse que su utilizacion ha incidido en la politica exterior de
Espafia”.

5. Contribucion dela ARE al desarrollo delas accionesinter nacionales de
las Comunidades Autébnomas

De todo lo expuesto se puede establecer que las acciones de las CC.AA. enlaARE s
han gjustado a lo previsto en nuestro ordenamiento estatal. En este caso, la interpretacion de
la STC 164/1994 ha poshilitado un nexo entre la normativa espafiola y la practica
internaciond de las CC.AA., lo cud hastad momento no habia sdo posible. Sin embargo, la
tensOn existente entre la expansion de las acciones exteriores de las CC.AA., por un lado, y
el freno utilizado en ocasiones por las autoridades centrales, por otro, congtituye € ge que
marcara una eventua evolucion de estas précticas. En particular, las acciones desarrolladas
por la ARE pueden contribuir a acelerar en un sentido € proceso expansivo de las actividades
exteriores de las CC.AA., dadas las siguientes consideraciones:

Ha sdo un foro en donde se ha permitido poner en contacto a los representantes de las
CC.AA. con otros interlocutores extranjeros o que ha supuesto que agunos de estos
contactos se indrumentalicen a través de acuerdos interregionales de caracter bilatera o
multilateral. En étos se ha congtatado € papel de la ARE, bien porque han fomentado su
redizacion™, bien porque se la ha reconocido como organizacion de cooperacion entre
Regiones™, bien porgue se han tenido en cuenta sus orientaciones’.

Estas consideraciones junto con la posicion més favorable del Gobierno, ¢pueden
contribuir ala prestacion del consentimiento por parte de este Ultimo para convertir laARE en
una asociacion de derecho publico?. Contestar en afirmativo es abiertamente arriesgado

8 En términos similares a al gunas acciones exteriores |levadas a cabo por Regiones italianas que fueron objeto de
protesta o de impugnacién por parte del Gobierno central, p.e el acuerdo entre el Presidente de Siciliay el Coronel
Gadaffi. Entorno aellovid. J.E. SORIANO: Comunidades Auténomas y Comunidad Europea, Tecnos, Madrid, 1990,
p. 60-62. E. GIZZI, "Il potere estero regionale", Quaderni Regionali, n® 1-2, 1989, p. 88-89.

"Vid. Protocolo de colaboracion entre la Region de Aquitania y la Comunidad Auténoma de Andalucia, Sevilla, 18
de octubre de 1989. Protocolo de Colaboracion entre la Region de los Paises del Loiray la Comunidad Auténoma
de Andalucia, Granada, 19 de noviembre de 1990.

™Vid. p.e Protocolo de Acuerdo para el desarrollo de la cooperacion entre el Consejo Regional de Aquitaniay la
Diputacion General de Aragon, Zaragoza, 20 de septiembre de 1989.

Vid. p.e Protocolo de Colaboracion entre la Comunidad Auténoma de Galicia y la Region de los Paises del Loira,
Santiago de Compostela, 14 de marzo de 1991.
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porque implica un cambio de actitud estatal que, hoy por hoy, no parece gpuntarse. Con todo,
no puede desdefiarse la ingente labor que estaredizando € Consgjo de Europa, bgjo laforma
de tratados-marco, tendente a digerar |os obstaculos con los que se encuentran las Regiones
d redizar actividades de td naturaleza.

A todo dlo, cabe preguntarse s las Regiones, en concreto, las CC.AA., edtarian
realmente dispuestas a participar en € seno de una asociacion que pudiese tomar decisiones
vinculantes para las mismas. En cuaquier caso, la ARE debe evolucionar hacia la
consolidacion de nociones més edables, p.e. concepto de Regidn, cooperacion
fronteriza- cooperacion trandfronteriza; plataformas transnacionales entendidas como grupos
con intereses regionades, cooperacion interregiona y trandfronteriza; nivel interregiond 'y
regiond, etc. El estudio cada vez més riguroso sobre los miembros, su Stuacion y su
capacidad exterior no devallia la labor que se redliza en otros marcos ya de organizaciones
internaciondes (esp. CPLRE y CdR) sno que tiende a fortalecer y a contribuir a ese espacio
relvindicado por las Regiones. Las posbles interferencias o contradicciones que pueden
aparecer entre esos érganos creados por la voluntad estatdl y la ARE no son mas que €
reflgo de su propia evolucion; € balance no tiene porque ser negetivo.

Pese ala ausencia de vaor juridico de las declaraciones de la asociacion dirigidas alas
ingtituciones europess, s que han sarvido para influir en algunas de las medidas adoptadas en
€l seno de las mismas. No en vano agunos de los miembros de la ARE participan también en
estos foros pudiendo favorecer una posturatomada, previamente, por ésta,

Asimismo, puede servir de puerta de entrada a Regiones no europess. La préctica ha
venido mostrando como las relaciones entre las mismas no se cefiian Unicamente a un
continente SN0 que en ocasiones se sobrepasaba y a experiencia de estas Ultimas puede
haber enriquecido @ conjunto de las Regiones.

En concreto, las CC.AA. como miembros de la ARE y de los Grganos europeos con

participacion regiona se ven inmersas en este proceso en € que d mismo tiempo eaboran una
postura conjunta y contribuyen a desarrollo del regionalismo en Europa’”.

6. Consider aciones finales

" A titulo ejemplificador, aunque la sede de la organizacion se ubica en Estrasburgo, las Gltimas reuniones del Buré
celebradas en 1995 fueron respectivamente en Montreux, 6y 7 dejulioy en Berlin, el 29 de septiembre; o p.e,, la
Comision | sereunid en Landshut, el 7 de abril de 1995y en Vitoria, el 6 deoctubre de 1995. La Comision |1 en
Mechelen el 30 de marzo de 1995y en Turku el 1 de septiembre de 1995, etc. Datos obtenidos de las Actas dela
Asamblea General Ordinariay Extraordinaria (Amberes, 19y 20 de octubre de 1995).
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La ARE ha servido, histéricamente, como lobby de defensay ala vez de promocion
de los intereses de las colectividades regionaes en  ambito exterior. En e momento de su
creacion, 1985, las resstencias de varios Estados clave: Francia, Itdia, Espafia, Reino Unido
aromper con € concepto tradiciona de unidad de actuacién exterior del Estado les llevaba a
elevar amenudo ante sus respectivos Tribunaes Condgtitucionaes o jurisdicciones equivaentes
cudquier actuacion en @ ambito internaciond de sus entidades subestataes y/o a intentar
coartar y/o uniformar y/o regular hastae minimo detale las mismas.

Las claras diferencias entre td redidad y la exisente en otros Estados de la Europa
occidentd (Suiza, Republica Federa Alemana o Bélgica) creaba una friccidon constante en
este mbito. En particular, €llo se daba en d caso espaiiol, entre la Administracion central del
Estado (especidmente € Ministerio de Asuntos Exteriores) y Catdufiay € Pais Vasco. Por
ello, una de las colectividades regionades que més han gpoyado d ARE ha sdo Cataufia,
siendo J. Pujol Presidente de la misma desde 1992 hasta 1996.

Por otra parte, la ARE reflga la enorme diversdad de regimenes juridicos de las
Regiones europesas, dgunas de ellas estaban mas cerca de ser una colectividad loca (como la
Region de Estocolmo) y dlo, junto a la escasa independencia econdmica de buena parte de
dichas Regiones ha coartado, a menudo, la cohesion y las posibilidades de crear una fuerte
red de conexion entre Regiones en @ seno de la ARE. Otro serio problema, en este caso
juridico, es la inexistencia de un tratado-marco que permitiese alas Regiones comprometerse
internacionamente, 10 que conlleva a una Imple tolerancia estad de sus actividades como
miembros de laARE.

Lo que s hatenido cierto éxito, en cambio, es la influencia de la misma en la creacion
de Comité de las Regiones en d seno de la Comunidad Europeay en introducir € concepto
de subsidiariedad en d Tratado de la Union Europea aunque fuese una batdla pirrica, ya que
no se especifica en este tratado que la subsidiariedad debaincluir también alas Regiones. Uno
de los actudes objetivos de la ARE, hoy en dia es lograr que tras la Cumbre
Intergubernamenta de 1997 se consiga una mencion expresa de la relevancia de las Regiones
para€ principio de subsidiariedad.

En d caso espaiiol, la postura del Gobierno central ha variado levemente, (ello queda
demostrado tras mas de 15 afios sin que apenas se hayan celebrado tratados en este ambito)
gemplo de dlo ha ddo la existencia del acuerdo concluido con Francia en 1995 sobre
cooperacion transfronteriza que permite actuar a dgunas CC.AA. con sus equivaentes en €
lado frances de los Pirineos.

Por su pate, & Tribund Condituciond ha matizado posturas anteriores y con su
sentencia de 26 de mayo de 1994 ha llegado a una postura smilar a la precedente del
Tribuna Condtituciona italiano, aceptando las actividades exteriores de las CC.AA. y fijando
ciertos limites tasados, incluyendo obviamente entre dllos que su actuacion recaiga dentro de
su ambito competencid.
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Por ultimo, se podria afirmar que la ampliacion extraordinaria de los miembros de la
ARE, que en d futuro podria englobar, incluso, a Regiones no europess, ha diluido
ligeramente & sentido inicid de lamismay, su carécter de defensa de laidentidad internaciona
de las Regiones, 2 esta trandformando con € peligro de llegar a ser una méguina burocrética
Con escasos medios economicos.

No obstante tal riesgo, la ARE hoy en dia esta logrando hacer nacer, especidmente en
los Estados con escasa 0 nula tradicion regiondista, en particular, respecto a los paises de la
Europa del Este, determinados valores y opciones de actuacion regional. La extenson de tal
modelo descentrdizador puede llegar a equilibrar globamente la progresiva pérdida dd
sentido inicid més defensivo de las Regiones de la ARE.



